Einleitung

§ 1. Die Einleitung hat dem Beniitzer des
Worterbuches eine Art Gebrauchsanweisung des
gedruckten Werkes zu sein im Sinne dessen, was
zu Beginn des Vorwortes gesagt wurde: sie hat
in jeder Hinsicht genaue Auskunft zu geben,
etwa liber die alphabetische Anordnung, Gber die
Einteilung innerhalb jedes Artikels, iiber die
Druckanlage, tber die Lautschrift, iiber die
innere Gestaltung der Lemmata, iber die Ver-
breitungs- und Bedeutungsangaben der Mundart-
formen usw. usw. Die mannigfachen Beratungen,
die allen hier dargebotenen Einzelheiten voraus-
gegangen sind, haben bereits im Vorwort ihre
Wiirdigung gefunden. Soweit notwendig, wird
auf sie ausdricklich verwiesen werden.

Schon im Vorwort wurde erwiahnt, dafl es uns
da und dort noch an abgeschlossenen Erfahrun-
gen mangelt, da wir erst am Beginn der Publi-
kation stehen und sich daher die Notwendigkeit
ergeben koénnte, nachtréglich einiges, das in
unserer Einleitung noch nicht zur Sprache ge-
kommen ist, in Form einer Ergiénzung darzu-
bieten; wie das bei Werken, die fortlaufend
erscheinen, iiblich ist, wird dies voraussichtlich
zu Beginn der 7. Lieferung geschehen.

Auch machen wir darauf aufmerksam, daf
manche der hier getroffenen Entschliisse in der
ersten Lieferung und besonders an deren Anfang
noch nicht streng befolgt werden konnten. Etliche
Fragen sind erst wahrend der Drucklegung auf-
getaucht, andere immerhin erst in dieser Zeit
aktuell geworden und durch zweckmiBige Ent-
scheidungen geregelt worden. — Wir unterlieSen
es oft, anzufithren, inwieweit unsere Bestim-
mungen sich an die Einrichtungen verwandter
Dialektworterbiicher angelehnt haben und
inwieweit unser Mundartworterbuch sie neu
geschaffen und eingerichtet hat. Es sei bei
dieser Gelegenheit ein fiur allemal auf jene
Manuskripte hingewiesen, welche die drei Ent-
wicklungsphasen des Leistungsfortschrittes der
Worterbuchkanzlei kennzeichnen, wund zwar
auf , Arbeitsplan und Geschiftsordnung des
Bayerisch-Osterreichischen Worterbuches* vom
Juli 1912 als erste, auf die ,,Anleitung zum
Lemmatisieren‘ von 1914 bis 1918 als zweite
und auf die ,,Beschlisse fur Anlage und Druck-
legung des Osterreichischen Worterbuches® seit
1950 als dritte und letzte Entwicklungsphase.
Im Vorwort wurde dariiber unter den Punkten

2, 8 und 18 gehandelt. Im folgenden werden sie
kurz ,,Arbeitsplan‘, ,,Anleitung’ und ,,Be-
schlusse‘‘ genannt.

§ 2. Einerseits ist ein allgemeiner Uberblick
tber das duflere Wesen der Lemmata in ihren
verschiedenen Arten niitzlich, andererseits ist
uber die innere Formgebung dieser Lemmata
viel zu sagen. In unserem Worterbuch werden seit
den ,,Anleitungen‘‘ §uflerlich drei verschiedene
Arten von Lemmata unterschieden, die
Haupt-, Neben- und Hilfslemmata.

Die Hauptlemmata sind jene Stichworter,
unter deren der Worterbuchartikel mit seinem
gesamten Zubehor erscheint, z. B. in der 1. Liefe-
rung ,,aber, Konjunktion, aber, ,dbich, Adj.,
Adv., verkehrt‘.

Die Nebenlemmata sind oft notwendig. Es
sind jene etymologisierenden Formen, aus denen
sich die Mundartentsprechungen lautgesetz-
lich entwickelt haben. Sie sind zweierlei Wesens:
Bei der ersten Art handelt es sich um eine fir
alle bairischen Mundartlautungen mafgeblich
gewordene Grundform, z. B. ,,Puggel Riicken*
fiir nhd. Buckel. Es gibt keine bairische Mundart,
in der die Lautentsprechung nicht lautgesetzlich
auf dieses Puggel zuriickginge. Auch die Wortge-
schichte, die sogenannte Etymologie, fiithrt
einwandfrei auf die Grundform Puggel hin. Das
Wort wurde ugf. um 1100 im Zuge einer grofen,
héfisch-ritterlich bestimmten Kulturwelle, die
damals unseren ganzen Kontinent iiberschwemm-
te, aus dem Franzésisch-Wallonischen iibers
Westdeutsche ins Bairische gebracht und beruht
auf afrz. boucle, urspriinglich der Schildbuckel.
Dieser Wanderung durch Westdeutschland ver-
verdankt es sein bairisches p- des Anlautes. Bei
selbstdndiger und wunmittelbarer Entlehnung
aus dem Romanischen hitte das Bairische auf
Grund der damals herrschenden romanisch-
deutschen Lautersatzgesetze fremdes b- unbe-
dingt als w- (und nicht als p-) entlehnt (s. Lgg.,
S. 12 und 74); das p- ist nur denkbar auf Grund
eines Umweges iiber das Westdeutsche.
Schon in der &ltesten lebend gebliebenen bairi-
schen Sprechweise, in der uralten Mundart
der Sprachinsel der Sieben Gemeinden, die
ugf. um 1100 vom bairischen Raum, von West-
tirol aus, besiedelt worden ist (s. § 11b), erscheint
dementsprechend die Lautung pukkel mit p-,
aber auch mit unbehauchtem -kk- aus dem
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Romanischen (und nicht mit -kx-). — Die Neben-
lemmata der zweiten Art beziehen sich auf Mund-
artlautungen, die jetzt aus verschiedenen Grund-
formen geflossen sind. Z. B. gelten innerhalb des
Bairischen neben den von ,dbich, verkehrt*
abstammenden Lautungen noch andere, die
entweder auf dbuch (ahd.-bair. abuch, apuch),
dbech oder auf die ,,kontrahierte’ Mischform
éichecht mit Zusammenziehung von ahd. -abi-
zu é (s. § 6 ¢ 5) zuriickgehen, woraus sich dann
nordbairisch-mundartliches @iznd entwickelt hat.
Das Nebenlemma éichecht hat iiberdies die alte
Endung -¢ch mit hédufigerem -echt erweitert.
Ein anderer Suffixwechsel besteht in ében (spr.
ai[bJm) des Bohmerwaldes. Uberdies bildete sich
durch das Vorsetzen von ge-, das bei Ortsadvv.
keine Seltenheit ist, als neuerliches Neben-
lemma gdbich. Solange nur eine Grundform
besteht, wird sie, sofern sie von der schrift-
deutschen Form abweicht, in Klammer gesetzt,
also ,,Puckel (Puggel) Riicken* (fur schriftsprl.
Buckel); bestehen jedoch mehrere Grundformen,
werden sie nach der ,,Anleitung‘ ohne Klammer
gesetzt, also ,,dbich, dbuch, dbech, dbig, éichechs,
élben, gdbich, Adj., Adv., verkehrt‘‘.

Die Hilfslemmata dienen anderen Zwecken.
Sie treten zwar wie die Hauptlemmata als alpha-
betisch selbstindige Stichworter auf, werden
aber im Druck nicht so deutlich hervorgehoben
und haben an ihrer selbstéindigen alphabetischen
Stelle sonst nichts zu tun, als auf das Haupt-
lemma hinzuweisen in Form von ,,Puggel s.
Puckel“. Sie sind Wegweiser fur den Beniitzer
beim Aufsuchen jener alphabetischen Stelle,
an der das Wort als Hauptlemma behandelt
wird. Von diesen Hilfslemmata wird auch sonst
ausgiebig Gebrauch gemacht. Lautet z. B. der
Ausdruck mhd. ndrwe ,,eine Art SchlieBe* in
unseren Mundarten na, ndb, ndre, ndreb oder, mit
Verlust des n-, a, ab, dre, areb, so erscheinen,
obgleich sie lautgeschichtlich eigentlich keine
Nebenstichworter mehr sind und samt und
sonders auf Ndrbe (dies als Hauptlemma) zu-
rickfithren, als Hilfslemmata ,,Nd, Fem., Art
Schliee, s. Ndarbe, ,,Nab, Fem., Art SchlieSe,
8. Narbe, ,,A, Fem., Art SchlieBe, s. Ndrbe‘
usw. Ahnliche Hilfslemmata verwenden wir,
wenn die schriftdeutsche Schreibung orthogra-
phisch abweicht von der des Hauptlemmas,
etwa bei Katser, wo wir Kéiser schreiben (s. § 6 ¢
5). Der Hinweis geschieht durch ein Hilfsstich-
wort in Form von ,,Kaiser s. Kéiser. Solche
Hilfslemmata sind bei der Buntheit und dem
groflen Raum unseres Arbeitsbereiches unerlif3-
lich.

Lauten zwei oder mehrere Haupt- und Hilfs-
stichworter alphabetisch gleich, so haben sich
die ,,Beschliisse’* fir folgende Reihung ent-
schieden: Es wird, soweit vorhanden, zuerst das
homonyme Substantiv behandelt, dann das
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Adjektiv, das Adverb, das Numerale, das Pro-
nomen, das Verbum, die Konjunktion und zu-
letzt die Interjektion. Bilden jedoch zwei gleiche
Lemmata verschiedener Wortklassen ein etymo-
logisches Ganzes, wie z. B. ,, Récht, Neutr.,
Gesetzgebung und ,,récht, Adj. und Adv,,
richtig®, so werden sie gegen diese Regel un-
mittelbar nacheinander gestellt. Bei ,,Schuld,
Fem.” und ,,schuld, prid. Adj.” und &hnlich
kommen sie, weil beide eine etymologische Ein-
heit bilden, gemeinsam unter Schuld zur Sprache.
Gibt es innerhalb derselben Wortklasse zwei
buchstabengleiche Lemmata, so werden dies-
falls rémische Zahlen zur Unterscheidung ver-
wendet, gleichgiiltig, ob es sich um Haupt- oder
Hilfslemmata handelt, z. B. ,,Achter I, Mask.,
die Zahl acht‘‘ und ,,Achter 11, Mask., einer, der
achtgibt‘. Besteht der TUnterschied nur in
etymologischer Vokalkiirze und Vokalldnge, so
hat bei sonstiger Gleichheit die Form mit Kiirze
den Vortritt, etwa ,,Acht, Fem., Aufmerksam-
keit* vor ,,Acht, Fem., gerichtliche Verfolgung*.
Umgelautete Formen stehen alphabetisch spi-
ter. — Bei Interjektionen wird eine etwaige
Nebenform, wenn sie alphabetisch friiher steht,
oft zum Hauptlemma erhoben. Bei ihrer Redupli-
kation wird die Wiederholung im Hauptlemma
nicht mehr beriicksichtigt. Also steht ,,a!* vor
,mach! in  dhnlichen Bedeutungen. Die Re-
duplikation ,,achach!* steht nach dieser Regel
unter ,,ach!‘, und vom Hilfsstichwort ,,achach!‘
wird lediglich auf ,,ach!“ verwiesen. Bei laut-
und bewegungsnachahmenden Formen mit
,Ablaut®, wie ,,piff-paff-puff*, entscheidet der
erste Wortteil, hier sonach ,,piff*‘; doch wird
von ,,paff* und ,,puff‘ auf ,,piff-paff-puff* ver-
wiesen. Dasselbe gilt bei Aufzéhlwortern; ein
Beispiel: ,,éins-zwéi-dre; unter é&mn'‘; auch hier
ist zu verweisen: ,,2wét 8. &ins-zwéi-drer unter
én'‘. — Die Interjektionen enthalten nicht selten
Laute, die dem normalen Wortschatz fehlen.
Man findet sie unter dem klangnéchsten lemma-
tisierbaren Laut, z. B. ,,0! mich ekelt‘ unter
al.

§ 3. Nicht leicht war es, eine Disposition fiir
die Unterbringung des gesamten Materials in-
nerhalb der Einzelartikel zu finden. Nach ldnge-
ren Beratungen haben die ,,Beschliisse* zu fol-
gender Anordnung gefithrt: An erster Stelle
steht selbstredend das Hauptlemma mit even-
tuellen Nebenlemmata; ihm folgt die Angabe
der Wortklasse und bei Substantiven des Genus
(dann wird die Angabe der Wortklasse tiber-
fliissig) und 6fters der Flexionsart (ob stark oder
schwach), bei Verba #éhnliches, und eine ganz
kurze Bedeutungsangabe und weiters die Angabe
der Verbreitung, alles zunéchst nur als skizzierter
Kurzkommentar. Vor dem Hauptlemma befindet
gich, falls das Wort heute nicht mehr besteht,
ein Kreuz: ,,}(Pfern)tag Freitag’. Danach kom-



men, falls es notwendig ist, die #lteren Belege
aus dem Alt-, Mittel- und Frithneuhochdeutschen
und manchesmal aus den ,,lebenden historischen
Mundartquellen“ (s. § 10, 11 und Vorwort 9),
das sind einschligige Formen aus den alten
Bauernsprachinseln und Lehnworter in den
Fremdsprachen. Die Reihung setzt sich fort in
die Mundartlautungen, eventuell geordnet nach
den verschiedenen Nebenlemmata. Hiebei wird,
soweit es die Umsténde verlangen, zur Verein-
fachung Bezug genommen auf Kranzmayers
Schrift ,,Historische Lautgeographie des ge-
samtbairischen Dialektraumes* (abgekirzt als
Lgg.); weiters folgt die diesmal ausfiihrli-
chere Behandlung der Flexion und bei den Sub-
stantiva die Behandlung der Deminutiva. Nach-
her nimmt die Darstellung der Bedeutungsent-
faltung wie in allen Dialektworterbiichern oft
einen breiten Raum ein. Auch hier spielen histori-
sche Quellen gelegentlich eine gewichtige Rolle.
Je nach Bedarf sind hier Fiigungen, Redens-
arten, Sprichworter, Wetterregeln, Volkslieder,
Wortspielereien und Rétsel, wenn moglich nach
ihren Bedeutungen aufgegliedert, als Illustra-
tionen der Sinngebung von Wert, desgleichen
Sachliches und Volkskundliches (s. Vorwort 17);
ferner folgen die Hinweise auf die Synonyma,
soweit sie nicht schon unter der Bedeutungsent-
faltung erwdahnt wurden. Alle diese Dinge sind,
soweit niitzlich, mit Angaben iiber Verbreitung,
Alter, gesellschaftsschichtliche Gebundenheit
usw. versehen, Daran schlie8t sich die Etymolo-
gie, wenn sie ausfiihrlicher zu besprechen ist.
Dies gilt vor allem bei Ausdriicken, die der
Schriftsprache fehlen, und insbesondere bei
Worteigenheiten, die nur im Bairischen vor-
kommen und den iibrigen hochdeutschen Mund-
arten abgehen, etwa bei den sogenannten bairi-
schen Kennwortern. Bei ihnen wurde zwar das
Wesentliche in Kranzmayers Buch ,,Die
bairischen Kennwoérter und ihre Geschichte*
gesagt, doch wird es hier im Wérterbuch in entspre-
chender Form wiederholt. Darauf wenden wir uns
vorerst den Komposita mit dem Hauptlemma als
Grundwort zu, wie (Erd)apfel, (ab)zichen, in
gleicher Behandlung, als wiren sie Haupt-
lemmata, weiters den Komposita mit dem Haupt-
lemma als Bestimmungswort, die nur in Form
von Hilfslemmata aufgezdhlt werden. Ange-
fithrt werden weiters alle zum Hauptlemma
gehorigen Wortableitungen. Den AbschluB3 bil-
det gelegentlich Allfilliges.

Stellen wir die Reihung tibersichtlich zusam-
men: 1. Hauptlemma mit etwaigen Neben-
lemmata; 2. Wortklasse und, zunéichst
ganz kurz, Flexion, Bedeutung, Verbrei-
tung; eventuell schon die Etymologie (s. unten);
3. Belege aus den historischen Quellen;
4. Mundartlautungen; 5. Flexion; 6. De-
minutiva; 7. Wortbedeutungen; 8. Satz-

Einleitung § 3—§ 4

figungen, Redensarten, Sprichworter,
Wetterregeln, Wortspiele, Volkslieder,
Riatsel; 9. Sach- und Volkskundliches;
10. Synonyma; 11. wenn erforderlich, nun
Genaueres iiber die Etymologie; 12. Behand-
lung der Zusammensetzungen mit dem
Hauptlemma als Grund- und Aufzihlung der
Zusammensetzungen mit dem Hauptlemma als
Bestimmungswort; 13. Nennung der Wort-
ableitungen; 14. Allféalliges. — Dieselbe
Einteilung gilt auch innerhalb der Einzelteile
des Artikels, insbesondere bei den einzelnen
Komposita mit dem Hauptlemma als Grund-
wort. — Die Fille des Materials bringt es mit
sich, daB nicht immer das ganze Beleggut des
Hauptkataloges im Artikel aufscheint und daB
wir uns bei der Veréffentlichung gewéhnlich auf
eine Auswahl von Belegen beschréanken.

Es versteht sich, daf3 fur den Artikel selbst
die vorhin geschilderte Norm nur im allgemeinen
Giiltigkeit hat, und soweit sich in Sonderféllen
eine bessere Reihenfolge ergibt, umdisponiert

wird. — Auch die Disposition der vorliegenden
Einleitung folgt gerne der eben gegebenen
Reihenfolge.

Auf Grund der ,,Beschlisse‘‘ werden im Be-
darfsfall Skizzen von Gerédten und ihren Teilen
sowie wort- oder lautgeographische Kértchen
zur Entlastung des Artikeltextes beigegeben.

Urspriinglich dachten die an den ,,Beschliis-
gsen‘‘ Mitwirkenden daran, dal jeder KEinzel-
artikel von seinem Verfasser namentlich zu zeich-
nen sei. Seither hat sich herausgestellt, dafl in
die meisten Artikel beim gegenseitigen Korri-
gieren so viel aus der Feder anderer Verfasser
hineingeréit, da eine séuberliche Trennung oft
gar nicht moglich ist. Bisher haben sich als Verfas-
ser Dollmayr, Kranzmayer, Roitinger
und Hornung beteiligt, doch ist zu hoffen, daB
im Laufe der Zeit weitere Fachleute dazustoBen.
Pigschinger, der gleichfalls dazu geeignet ist,
fuhrt gegenwértig in trefflicher Weise die letzte
Reinschrift der Artikel durch und ist durch seine
strenge Beachtung aller Vorschriften der Biirge
fiir ihre gleichmiBige Durchfithrung, so dal seine
Arbeitskraft einstweilen voll ausgeniitzt ist.
Thm wird es dank seines Spezialwissens auch vor
allem obliegen, die Pflanzennamen zu bearbeiten.

§ 4. An dieser Stelle lassen wir am besten die
Erklarungen bestimmter Eigentiimlichkeiten in
der Drucklegung zu Worte kommen, soweit
sie gich auf Allgemeines und nicht auf Einzel-
heiten beziehen. In Fillen der zweiten Art
erfolgen Erlduterungen zur Drucklegung ge-
wohnlich besser in den Einfiihrungen in das
Wesen der Einzelteile unserer Artikel.

Der Beginn jedes Artikels ist zu erkennen am
Sperrdruck des Lemmas. Innerhalb des Ar-
tikels gibt es keine Randeinriickungen der
Zeile. Es wurde aber im Druck, wenn lingere
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Abhandlungen vorliegen, zur besseren Ubersicht
in groBerem TUmfang mit Gedankenstrichen
gearbeitet. Einzelbuchstaben mit dariberge-
setzten Zeichen vermeiden wir, soweit es geht.
Wenn es die Methode des Lemmatisierens vor-
schreibt, sind sie nicht zu umgehen, wie z. B. in
Fuap, hiten, preit, Spass. Niheres dariiber ist
unter § 6 ¢ zu ersehen,

Nach den ,,Beschliissen wird nach allen Ab-
kiirzungen Punkt gesetzt; das erleichtert die
Lesbarkeit.

Die Substantiva halten sich an die iibliche
GroBschreibung; das bezieht sich vor allem au
die Lemmata, ebenso auf die verschriftsprach-
lichten Redensarten und auf &hnliches. In den
Zitaten aus Urkunden und aus mhd. Dichtungen
erfolgt die Grof- oder Kleinschreibung je nach
der Druckvorlage und mit ihr nach dem Original.
In den mundartlich geschriebenen Texten herrscht
absolute Kleinschreibung, auch bei den Eigen-
namen und am Satzanfang. Sonst gelten die
Regeln der Rechtschreibung.

Die Hauptlemmata wollen wir kursiv-ge-
sperrt drucken lassen; zur Hervorhebung jedes
Artikels geht noch dazu ein gréBeres Spatium
voraus. Uberdies werden die Hilfslemmata in
der Zeile weiter eingeriickt als die Hauptlem-
mata.

Kursivdruck ist bei allem iiblich, was Beleggut
und daraus lemmatisiertes und verschrift-
sprachlichtes Formengut ist. Dazu gehoren die
Haupt-, Neben- und Hilfslemmata sowie die
verschiedenartigen  Figungen, Redensarten,
Wetterregeln, Rétsel und dergleichen, auch sol-
che, die wir in schriftsprachlicher Form ange-
ben (s. § 5a, 15), natirlich die Belege aus
alten Quellen und schliefllich, gleich wie in allen
wissenschaftlichen Werken, die Mundartformen
selbst. Eine Ausnahme bilden die lateinischen
Pflanzennamen als Nebenstichworter (s. § 17).

In runde Klammer wird gesetzt: 1. das
Nebenstichwort, soweit es als Grundform fun-
giert (s. § 2); 2. in Zusammensetzungen das
Grund- oder das Bestimmungswort (s. § 6 h);
3. Ergiinzungen zur Bedeutungsangabe (s. § 14).
In eckige Klammer werden gesetzt: 1. Neben-
stichworter, die sich auf den Anlaut beziehen
(s. § 6 d 2); 2. wenn zweimal runde Klammern
ineinanderzuschachteln wiren, so wird die innere
Klammer zur Unterscheidung eckig gedruckt.

Kompre3 werden auf Grund der ,,Beschliisse*
gesetzt: 1. Volks- und Sachkundliches; 2. um-
fangreichere Etymologien; 3. langere Ausfiih-
rungen iber Lautliches, Flexionsformen wund
Deminutiva ; 4. bei Aufzéhlungen von Komposita
(gegen Ende des Artikels), in denen das Arti-
kellemma Bestimmungswort ist, sofern diese
Zusammensetzungen so zahlreich sind, da
sie mehrere Zeilen in Anspruch nehmen, z. B.
beim Artikel Apfel: Apfel(paum), -(plie),
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-(knodel), -(koch), -(krén), -(spdiltlein) usw.
usw. (vgl. auch § 3); 5. lingere Aufzéhlungen
von Synonyma. Um jedoch die Satzkosten zu
verringern, stehen Angaben dieser Art, solange
sie nur wenige Druckzeilen umfassen, in Nor-
maldruck.

Gesperrt, aber nicht kursiv gedruckt werden
die Namen der Verfasser oder Herausgeber
wissenschaftlicher und dichterischer Werke.

FuBinoten werden nur in dringenden Fillen
gebraucht.

Bekommt das Stichwort ein Sternchen (*)
vorgesetzt, so kennzeichnet dies wie iiblich eine
Sprachform, die als solche nicht belegt ist, aber
mit Sicherheit rekonstruiert werden darf. Z. B.
findet man wunter ,,(Erge)tag Dienstag™ ein
erdachtes frithahd. *arjétag, ahd. *erjétag als
Vorldufer der dltesten belegten Grundform,
mhd.-6tztalerisch (Ergejtag. An der konstruier-
ten Zwischenform hingt die kulturgeschichtlich
héchst aufschluBreiche Deutung dieses bairi-
schen Kennwortes; s. Einleitung § 6f.

Zur Erleichterung des Auffindens des gesuch-
ten Lemmas wird am Kopf jeder Seite angegeben,
welche Haupt- und Hilfsstichworter auf der
betreffenden Seite behandelt werden.

Zu bemerken ist schlieBlich, da8 voraussicht-
lich jedem Band folgende Beigaben — nicht
selten nach MaB der Dinge in erweiterter oder
ergénzter Form — angeschlossen werden: 1. das
Verzeichnis der Abkiirzungen ; 2. das Verzeichnis
des Schrifttums; 3. das Verzeichnis der wichtigen
Ortsangaben; 4. drei Ubersichtskarten mit den
in den Artikeln immer wiederkehrenden Dia-
lektlandschaften.

Es ist geplant, daB jeder Band aus 20 bis
25 Lieferungen bestehen und jede Lieferung
ungefahr 4 Druckbogen enthalten soll, den
Druckbogen zu 16 Seiten. Uber den voraussicht-
lichen Gesamtumfang ist zu sagen : Der Reichtum,
die Buntheit und die Vielgestaltigkeit des Mate-
rials, aber auch die hohen Anforderungen, die
man heute stellt, bringen es mit sich, daf unser
‘Werk mindestens gleich gro8 werden wird wie
das Schwibische Worterbuch H. Fischers mit
seinen sieben umfangreichen Bénden oder viel-
leicht das Schweizerdeutsche Worterbuch, das
vor dem AbschluB steht und von dem derzeit
mehr als zwolf Biinde erschienen sind.

§ 5 a. Entgegen der im § 3 angegebenen Dis-
position fiir das Innere der Artikel, nach der die
Lautschrift erst als Punkt 4 vorgesehen ist,
nehmen wir die phonetische Transkription
zuerst vor und behandeln sie schon vor dem
Punkt 1, der Gestaltung der Lemmata. Ent-
scheidend wurde fiir diese Anderung, da8 fiir
die Behandlung der Lemmata die Kenntnis der
Lautschrift eine wichtige Voraussetzung ist.

Wir formen hier unsere Lautschrift (s. Vorw. 7)
der allgemeinen Lesbarkeit wegen einfacher, als



das sonst in unseren wissenschaftlichen Arbeiten
geschieht, wenn wir uns auch nicht mit der
volkstimlichen Art der Mundartdichter begnii-
gen. Mit thr finden wir kein Auslangen. Immer-
hin werden allzu komplizierte Zeichen vermieden.
Unsere Schreibweise ist an Zeichen drmer als die
in der , Historischen Lautgeographie des ge-
samtbairischen Dialektraumes** und um vieles
schlichter als die in Steinhausers ,,Beitrigen
zur Kunde der bairisch-ésterreichischen Mund-
arten“ (s. Vorw. 6, 7 und 19), die zwar dem ge-
wiegten Sprachwissenschaftler alles bis in die
letzten Feinheiten bietet, fiir den AuBenstehen-
den aber recht anstrengend ist. Allerdings geraten
wir durch unser Streben nach Vereinfachung
gelegentlich in ein Dilemma. Wir sind jedoch
durchaus in der Lage, es teils auf phonologischem
Wege, teils durch Sondererklirungen zu besei-
tigen.

Nicht immer reicht unser Wissen dazu aus, das,
was unsere Saminler berichtet haben, in die
vereinfachte Lautschrift verldBlich richtig zu
uUbertragen. Besonders wird es dann schwierig,
wenn uns ganze Sétze berichtet worden sind.
Das ist einer der Griinde dafiir, weshalb wir solche
Satze haufig nicht in mundartlicher Fassung,
sondern in schriftsprachlicher Gestalt wieder-
geben. Doch bedarf auch unsere vereinfachte
Lautschrift wie gesagt gelegentlich einer Inter-
pretation.

Unsere Artikel enthalten sehr viele Wort-
zitate aus der mundartkundlichen Fachliteratur.
Nun geben manche dieser Werke ihre Mundart-
lautungen jeweils in ganz anderen Schriftzeichen
wieder, es herrscht alles eher als Einheitlichkeit.
Schmellers ,,Bayerisches Worterbuch und
dessen ,,Cimbrisches Worterbuch® gehen sehr
verschieden vor, Bachers Werk ,Die
deutsche Sprachinsel Lusern‘, Lessiaks Werk
»Die Mundart von Pernegg in Kirnten*
schreiben nicht gleich usw. Diese verschiedenen
Transkriptionssysteme sind nicht geeignet, dem
Leser ein klares Bild der gesamten Lautgebung
unserer Mundarten zu vermitteln, er wiirde eher
verwirrt und enttéuscht werden. Darum haben
wir fur gewohnlich diese verschiedenen Schreib-
weisen nach Art unserer phonetischen Schrift
vereinheitlicht und nur, wenn es notwendig
erscheint, die Originallautschrift des Verfassers
in Klammer hinzugesetzt.

Auf lauthistorische Dinge wird im § 5 so gut
wie nicht eingegangen.

b. Sowohl iiber die Bedeutung der Vokal-
wie der Konsonantenzeichen gibt eine Uber-
sichtstabelle AufschluB. Fur den Vokalismus
sieht sie folgendermaBen aus: —————

Diese Zeichen sind auszusprechen: ¢, §, o ugf. wie
in bithnendeutsch $pgk, r{ka, gazotn (geschrieben:
Speck, Rocke, gesotten); e, 6, o wie in bithnen-
deutsch gébon, bédon, boden (geschrieben: geben,
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Boéden, Boden); ¢, 4, % wie in bithnendeutsch
bita, bhijta, buytor (geschrieben: Bitte, Hiitte,
Butter); ¢, 4, w wie in biuhnendeutsch nidor,
biina, $tabo (geschrieben: nieder, Biihne, Stube).
¢ und d klingen wesentlich offener als ¢ und ¢
und neigen bereits dem a-Laut zu. Unser Laut-
zeichen a selbst meint den offensten Vokal unse-
rer Mundarten; er ist etwas offener als im exakten
Biithnendeutschen, etwa in hdze, gaffo (geschrie-
ben: Hase, Gasse).

Zur Tabelle ist noch mancherlei zu sagen. Die
Schriftzeichen ¢, 6, 4 und 4 dienen in unserem
Worterbuch nicht allein der Wiedergabe gerun-
deter Umlaute oder, wie man sich volkstiimlich
ausdruckt, der Umlaute, sondern auch merk-
wiirdig gequetschter Laute, bei denen die Zunge
weder vorne noch hinten, sondern mitten am
Gaumen die Enge bildet. Wir nennen sie daher
die mittelgaumigen Vokale. Zu finden sind sie bei
uns vor allem in den Tiroler Hochtéilern und in
der Sprachinsel Gottschee, des weiteren in der
Mittelsteiermark mit Teilen des siidlichen Bur-
genlandes. Meistens sind sie aus élterem ¢, o, y
und u entstanden und daher leicht zu erkennen.
In phonetisch genauen Werken gibt es fir sie
eigene Schriftzeichen, auf die wir hier verzichten
dirfen. — Neben vorderem & gibt es ein gerun-
detes d, das nur selten vorkommt, so daB eine
Fulinote leicht auf die Sonderfirbung aufmerk-
sam machen kann und auch hier ein besonderes
Zeichen uberfliissig ist. — Bezeichnungen soge-
nannter ,,halboffener‘ Vokale, die sonst graphisch
durch einen senkrechten Strich unter dem Vokal-
zeichen markiert werden, brauchen wir fiir unser
Worterbuch nicht, sie werden als ¢, ¢, ¢ ge-
schrieben.

Manche Vereinfachungen genauer Umschriften,
die Verwirrung anrichten koénnten, lassen sich
wie gesagt auf phonologischem Wege finden. Im
oberen Miihl- und Innviertel wird fir ¢ ein
geschlossener o-Laut eingesetzt. Hingegen wird
das Phonem, das wir gewohnt sind als o zu
schreiben, enger und als sehr geschlossenes o
gebildet. Der phonologische Unterschied zwi-
schen ¢ und o ist trotzdem bewahrt. Wir schrei-
ben ohne Riicksicht auf den genauen Lautwert,
aber unter Wirdigung des erhaltenen Unter-
schiedes nach wie vor ¢ und o.

Unsere Mundarten verfiigen tber eine reiche
Fiille von Diphthongen (Zwielauten). Ihr Laut-
charakter versteht sich aus der Schreibung.

g g
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Jedoch ist darauf zu achten, daf3 das Zwielaut-
zeichen e? als e4% wiederzugeben ist und nicht,
wie nach bihnendeutscher Lesegewohnheit, als
az (z. B. in Zeit, lies tsait).

Die Lautwerte 2 und » treten nur in Nebensilben
und Diphthongen auf; s ist etwas geschlossener,
» etwas offener. Sie sind dhnlich wie e und ¢ (d)
beschaffen, werden aber ohne sogenannte Span-
nung artikuliert. Nebentonige - und -e werden
so geschrieben, wie man sie ausspricht, z. B. in
Niederosterreich in einigen Gegenden » guwndj,
in anderen » gunde eine gute.

Alle Vokale auller » und » kénnen kurz oder
lang sein. Die Kiirze bleibt unbezeichnet, die
Linge wird durch einen dariibergesetzten Quer-
balken hervorgehoben, z. B. rgtf Ratte, bokko
bocken, suppm Suppe gegen hgs Hase, bo(d)n

Boden, dsiix Zug. Doch ist in Oberdsterreich mit
angrenzenden Teilen von Niederosterreich und
Salzburg (und in groBlen Teilen von Altbayern)
der Unterschied zwischen Linge und Kiirze auf-
gehoben. Das ¢ von hgs ist kaum lénger als das ¢
von rgtf. — Treten Worter mit Lénge innerhalb
des Satzes akzentuell stark zuriick, so wird die
Liénge Dbeseitigt. In Wien lautet zwar das
Einzelwort hgs, aber im Satz di, dés is bestimt
gha hgs du, das ist bestimmt kein Hase (sondern
ein anderes Tier)! erscheint es ausnahmsweise
als hgs. Solche Verkiirzungen im Satz werden,
soweit wir sie wissen, in mundartlichen Wieder-
gaben beriicksichtigt, z. B. in Redensarten.

¢ 1. Nun zu den Konsonanten. Die dazu-
gehorige Tabelle hat folgendes Aussehen:

konso- Reibelaute VerschluBlaute
Konsonanten nant. | stimmb. | stimml. | Fortes |stimmh. | stimml. | Fortes Nasale
Vokale Lenes Lenes
bilabial % w b b P m
labiodental v f D
dental 2,4%58| 86§ |BBAD d t n
guttural g .9 @ x g g k %

Bei den Interjektionen spielen unter Umstén-
den der feste Ein- und der feste Absatz eine sinn-
gebende Rolle. Beide werden hier nicht durch
ein besonderes Zeichen wiedergegeben. Eine
kurze Bemerkung weist jeweils auf diesen Ein-
oder Absatz hin. — Die Gaumenlaute werden bei
vorderen und gerundeten, bzw. bei mittelgau-
migen Vokalen weiter vorne, bei hinteren Voka-
len weiter hinten gebildet. Auch die Laute n, 1
und sogar r fallen dieser Variationsfdahigkeit
anheim. Besonders stark wird der Unterschied
in den Tiroler Hochtal- und in einigen Bauern-
sprachinselmundarten, doch bedarf auch dies
fiir unsere lexikalische Darstellung keiner schrift-
lichen Kennzeichnung. Kein Unterschied besteht
m. W, in den Tiroler Verkehrstilern und in
groBen Teilen von Kéarnten und Salzburg. —
Stimmbhafte Lindverschlu- und Reibelaute fin-
det man einerseits in den altertiimlichsten Riick-
zugsgebieten, vor allem in den Bauernsprach-
inseln und in den Hochtélern. Sie kehren wieder
in der Mittelsteiermark mit der Osthélfte von
Unterkéarnten. Im Wortinlaut und hier vor allem
in flieBender Rede entdeckt man sie auch in
verh#ltnisméBig modernen Landschaften, wie
im Burgenland, in Nieder- und Oberosterreich. —
Die Lenes und Fortes (Lind- und Starklaute)
werden graphisch unterschieden. Man beachte
insbesondere, dafl f fiir die Lenis, @ hingegen
fir die Fortis verwendet wird. Als Zeichen fiir
das linde ch gebrauchen wir kleingeschriebenes x,
fir das starke ch jedoch das Zeichen y. Man darf

6

diese Lettern nicht, wie nach nhd. Lesegewohn-
heit, als ks lesen. Auch das Zeichen z darf in
phonetisch geschriebenen Wortern hier nicht
in schriftsprachlicher Weise als s gelesen werden,
es ist als stimmbhafter s-Laut zu verstehen.

¢ 2. Einiges wird scheinbar kompliziert durch
den Verzicht auf eigene Buchstaben fiir soge-
nannte Halbfortes, fur jenen Stédrkegrad der
Artikulation, der in der Mitte zwischen Lenis
und Fortis liegt. Er ist in manchen Mundarten
von beachtlicher Wichtigkeit. In den mittel-
und nordbairischen Binnenmundarten werden
anlautendes b-, d-, g-, f-, 8-, §- und deren Kombi-
nationen bf-, gh-, ds-, §d- usw. genau genommen
als Halbfortes ausgesprochen, im Burgenland
mit der nordostlichsten Steiermark und dem
siidostlichsten Niederdsterreich sogar als richtige
Fortes, als p-, t-, k-, -, -, B-; p®D-, kh-, 18-, Bt-. —
In Oberédsterreich verwendet man auch im In-
und Auslaut Halbfortes, wenn sich namlich
Reibe- und VerschluBllaute zur Konsonanz ver-
binden. Hier ist eine Entscheidung dariber, ob
man Lenes- und Forteszeichen hintereinander
einsetzen oder ob man es anders machen soll,
schwer; soll man ggsd gehst, geBt, gefd oder
gest schreiben ? Wir machen hier im Falle der
Gruppe -st ein Zugestdndnis an das gewohnte
Bild der Schriftsprache, schreiben also gest
gehst und diesem entsprechend gift Gift, brixt
bricht. Beachtlich ist es demgegeniiber, daf
in Kérnten mit einigen Nachbargebieten sowie
in Teilen Sidtirols die Moglichkeit besteht,



StarkverschluBlaut und Lindreibelaut zusam-
menzufiigen und mit Leichtigkeit die scheinbar
divergenten ts, pf, ks, ft, xt, k§ usw. zu sprechen,
z. B. in khraitskhepfl Kreuzkopflein, d. i. Uber-
begabter, eine Lautgestaltung, die den tibrigen bai-
rischen Mundarten nicht gegeben ist; vgl
dafir in Wien grddsghep®ij. Damit sind diese
Komplikationen beseitigt. — Bei den Fortes-
zeichen ist zu beachten, daf die Buchstaben
p, t, k auf keinen Fall behaucht ausgesprochen
werden diirfen, wie dies etwa unsere Biithnen-
sprache verlangt in Lautungen wie thag, phéfor,
kha (geschrieben: Tag, Peter, Kuh). Besonders
schwer fillt es uns, den Buchstaben k- am Wort-
beginn beim Lesen ohne Behauchung wiederzu-
geben, sind wir doch von der ersten Klasse Volks-
schule an dazu erzogen worden, das Zeichen k-
in Kuh, Kind, Kopf usw. als kh- zu lesen und
diese Worter als khii, khind, khopf zu reprodu-
zieren. Im mittel- und nordbairischen Binnen-
land wird, bei genauer Beobachtung, g- im Anlaut
als Lenis (Halbfortis) ausgesprochen, z. B. in
Niederosterreich in ghiiv, ghind, ghébf. Fir unser
Auge ist zwar das Schriftbild gh v6llig ungewohnt,
da es aber phonetisch einwandfrei ist, bleiben
wir dabei.

¢ 3. Die Eigenarten der Nasen- und Flief3-
laute bediirfen einer Erlduterung. Bleiben wir
zunichst bei den Nasalen m, n, n. In manchen
Mundarten gibt es weitere Spielformen von
Nasalen, vor allem im Stidosten unseres Sprach-
gebietes; doch sind sie phonologisch irrelevant
und brauchen daher nicht durch besondere
Buchstaben wiedergegeben zu werden. In der
Sprachinsel der Dreizehn Gemeinden (s. § 11 b)
gibt es hochpalatales 7 und I, die als eigene Laute
auftreten, z. B. in den Dreizehn Gemeinden in
tande Tanne, Zyntakxy Sonntag, winier Winter,
gowynt gewonnen; alt alt, und in Teilen des
Gottscheer Landes hochpalatales # in Zinfoky,
wintr, gowiion. Hier ist es am Platz, entspre-
chende Zeichen einzufithren. — Wie aber mar-
kieren wir die Néselung der Vokale moglichst
wenig umstédndlich ? Folgt unmittelbar auf den
Vokal ein Nasallaut, so wird in den bairischen
Mundarten — von ganz kleinen Rand- und
Sprachinselgebieten abgesehen — der Vokal
geniselt artikuliert, etwa in hund Hund, khronkx
krank, lemporn limmern usw. Hier bedarf die
Vokalnéselung keiner besonderen Kennzeich-
nung. In Fillen, wo der Vokal im Mittel- und
Nordbairischen vor Nasenlaut nicht genéselt
erscheint, weil ein LindverschluBlaut ausgefallen
ist und dieser VerschluBlaut bis jetzt die Naselung
aufhilt, setzen wir diesen Mitlaut in Klammer,
z. B. in Niederdsterreich in lg(g)n legen, gé(b)m
geben, $§¢(d )n Schaden. Die Laute g, b, d existieren
zwar selbst nicht mehr, sie wirken aber in der
verhinderten Naselung nach. Wenn ein Vokal
in Zusammensetzungen vor folgendem n und m
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in anderen Fillen ungeniiselt bleibt, so behelfen
wir uns mit einem dazwischengesetzten waag-
rechten Strich, z. B. in m{-muvs Mehlmus,
hé-narié hollenndrrisch. In anderen Fallen
wieder ist der alte Nasenlaut zwar selbst ge-
schwunden, der Vokal bleibt jedoch weiterhin
genidselt. Hier gebrauchen wir ein dhnliches Ver-
fahren und klammern diesmal den Nasenlaut ein,
etwa in Niederosterreich §¢(n) schon, hi(n) hin
usw. Durch dieses (n) erfahren wir, daf3 der vor-
ausgehende Vokal nach wie vor genéselt ausge-
sprochen wird.

Tinsere Mundarten verfiigen uber verschiedene
I-Laute. Vom hochgaumigen [ war bereits die
Rede. Weiters gibt es ein gutturales [, das tiberall
inlautend nach g und k (aber nicht nach kh, kx),
im Mittelbairischen auch anlautend nach g-,
in Erscheinung tritt. Durch die vorausgehenden
Lautzeichen ¢ und % ist es hinlinglich gekenn-
zeichnet. Nach d, ¢, s, § wird das ! mehr oder
weniger dentalisiert. Auch hier ergibt sich die
richtige Aussprache aus den vorausgehenden
Lautsignalen. Ubrigens kommt dieses dentalisier-
te I in Wien und Umgebung auch im absoluten
Anlaut, z. B. in (d)livb lieb, (d)lpxxv lachen u.
dergl., vor. Ist vor diesen I-Varianten der maf3-
gebliche Konsonant selbst geschwunden, die
besondere Sprechweise aber erhalten, wie dies
im Mittel- und Nordbairischen o6fters der Fall ist,
so helfen wir uns jetzt damit, den verschollenen
Laut in Klammer zu rekonstruieren, etwa in
Wien in i(g)l Igel mit gutturalisiertem, in
§dg(d)! Stadel mit dentalisiertem {-Laut. In
solchen Fillen bildet das -l eine eigene Silbe.
Dasselbe trifft zu bei den Nasalen in den vorhin
erwihnten Lautungen lé(g)n, ge(b)m, §5(d)n. —
Im Gottscheer Land ist das -I- nach a, ¢ und »
(aber nicht nach ,,mittelgaumigem** ¢, %) stark
u-haltig, nach ¢, 0 und v desgleichen im Lesachtal,
im Pustertal und im Iselgebiet. Furs Worter-
buch geniigt dieser Hinweis. Im groBten Teil des
Gottscheer Landes fiihrt es nachvokalisch bis
zu richtigem w, z. B. in gutf alt, mauxxn melken.
Hier wird das u natiirlich geschrieben. — Im
Burgenland, in der Steiermark sowie in Mittel-
und Unterkédrnten tritt nach Vokal ein [ auf, das
auf dem Weg zur Vokalisierung ist und sich in
manchen Gegenden nahezu wie ¢ oder % anhort.
Dieselbe Erscheinung kehrt in Teilen des siid-
lichsten und westlichsten Oberbayerns, in der
Oberpfalz und im Egerland sowie in Stidbéhmen
und Sudméihren und in den alten mittel- und
nordbairischen Bauernsprachinseln wieder. Wir
gebrauchen dafiir kein eigenes Zeichen. Fur uns
sind tbrigens diese merkwirdigen Laute die
letzte Vorstufe vor der mittelbairischen Voka-
lisierung des I-Lautes in bestimmten Stellungen,
z. B. in Wien ¢id alt, h§@DPm helfen, wid wild,
himi Himmel usw., die so gut wie den ganzen
mittelbairischen Raum tberdeckt.
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Auch beim r-Laut bestehen sehr verschiedene
Lautvarianten, doch haften sie nun seltener an
lautkombinatorischen Bindungen, sondern mehr
an bestimmten Landschaften und Gesellschafts-
schichten. Es gibt stark und weniger gerolltes
Zungen-r, stark geraspeltes und weniger deutlich
gestaltetes Zapfchen-r, r ohne bemerkenswertes
Rollen usw. In Teilen von Kérnten und der
Obersteiermark neigt es in bestimmten Stellun-
gen zu ! und wird in steirisch-kdrntnerischen
Grenzgebieten ganz zu diesem !. Im Mittel-
bairischen mit angrenzenden Landstrichen ver-
klingt es nach Vokal und verwandelt sich zu »,
z. B. in Wien in bgng Berg, gwun®®Pm geworfen,
bont Bart, bpdp Bader (itber weitere Verénde-
rungen s. Lgg. § 50). Auf das folgende n und [
ubt es die gleiche Wirkung aus wie geschwunde-
nes (d), etwa in Wien ghon(d )l Karl, ghamn(d)!
Kéammerlein, §dén(d)n Stern.

Doppelbuchstaben verwenden wir nur dann,
wenn ein Teil des Konsonanten wirklich noch zur
ersten, der andere Teil zur zweiten Silbe gehort,
wenn also sogenannte ,,echte’ Geminaten exi-
stieren, wie beispielsweise im Altwiener Dialekt
in mpxxm machen, wetin wetten, okko Acker.
Besonders deutlich werden diese Doppellaute
im Tirolerischen und in den Mundarten der alten
sidbairischen Bauernsprachinseln, insoweit sie
nicht in den Sprachinseln fremdsprachlichem
‘Wesen, dem diese Geminaten nicht liegen, kirz-
lich zum Opfer gefallen sind.

c 4. Die echte Mundart hat den Brauch, die
Konsonanten im Satzzusammenhang je nach der
Umgebung zu veridndern. In Einzelworter aufge-
16st hei3t etwa der Satz ,,ein alter Radfahrer
ist gerade gekommen (um zu) bitten um eine
dicke Schnitte (einen XKeil) Brot* im Karnt-
nerischen a oltr rgdfgror is khrgd khémon pitn
wum an khail prgt. Daraus wird bei raschem
Sprechen a-n-gltr ropforor is khrok-khemom-pitn
wm an-khal-prgt oder, mit Angabe der neuen
Silbentrennung innerhalb des Satzzusammen-
hanges, a-ngl-tr ro-pfg-ra-ris khrok-khé-mom-pi-
tnu-mon-khal-prgt. Diese Schriftbilder fithren im
ersten Fall mit allen Sandhi-Erscheinungen zur
Schwer- und mit der neuen Silbentrennung zur
Unverstédndlichkeit. Darum unterdriicken wir
im Worterbuch alle diese Verwandlungen und
geben die unverdnderten Einzelworter wieder.

d. Einige Worte sind uber das Mittelhoch-
deutsche zu sagen. Voranzustellen ist: Wir
muflten manche mhd. Lautformen, wie sie
Lexer in seinem ,Mittelhochdeutschen Hand-
worterbuch®® angibt, verdndern, um sie im Sinne
des damaligen Zustandes fiir den bairischen
Dialekt zurechtzuschneiden. Unsere Rektifizie-
rungen werden immer eigens vermerkt. — Nur
wo Lexer und die mhd. Grammatiken ge-
schwinztes 3 gebrauchen, setzen wir, den
bairischen Handschriften folgend, den Buch-
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staben z ein, z. B. in ézzen essen, wazzer Wasser.
Wo hingegen Lexer z fir die Affrikata 8
gebraucht, schreiben wir in Ubereinstimmung
mit Originalhandschriften ¢z; ¢z verwenden
héufig die Handschriften. Geschriebenes mhd. »
ist als labiodentaler Reibelaut mit Stimm-
haftigkeit und nicht immer als unser f zu lesen
und lautet in oven, vogel ebenso, wie es in unse-
ren alten Bauernsprachinseln heute noch ge-
sprochen wird, etwa im Zimbrischen der Sieben
Gemeinden als oven, vogel. Uber die mhd. Aus-
gsprache der Zischlaute findet man Genaueres
unter § 6 d 4. — Wenn dltere Handschriften fur
mhd. s langes s gebrauchen, so ersetzen wir es
gleich den Historikern durch das s-Zeichen.

§ 6 a. Wir kommen auf die innere Gestal-
tung der Lemmata zu sprechen und damit
auf das schwierigste und daher umfangreichste
Kapitel der ganzen Einleitung. Das hier Gesagte
stiitzt sich im wesentlichen auf die Bestimmun-
gen der ,,Anleitung*‘, die vor 1945 nur in beschei-
denen Dingen im brieflichen Einvernehmen bei-
der Kanzleien und nach 1945 gewohnlich in
ebensolchen Geringfiugigkeiten durch die ,,Be-
schliisse* abgedndert worden sind. Einiges iiber
die Gestaltung der Lemmata wurde bereits im
Vorwort 8 berichtet, anderes iiber die aufere
Behandlung der Lemmata in § 2 der Einleitung
vermerkt, iiber die innere Formgebung ist das
meiste noch zu sagen.

Bleiben wir vorerst bei den Simplicia (den
einfachen Wortern) und den Grundformen. Wir
wissen bereits, da3 unsere Lemmata, was die
schriftsprachlichen Seitenstiicke betrifft, ver-
schiedene Wege beschreiten. Gewéhnlich stimmt
ihre Schreibweise mit der nhd. Orthographie
iiberein, z. B. bei Qlas, edel, Hiitte, Zeit, Haus
usw., doch ist das mehr oder weniger Zufall. Oft
gelingt es, die Ausgangs- und Grundform der
mundartlichen Lautungen, die ja hiufig zusam-
menfdllt mit der mittelhochdeutschen Ent-
sprechung oder immerhin mit jener mittelhoch-
deutschen Schreibweise, die fiir den bairischen
Dialekt maBgebend ist, noch irgendwie zu ver-
einigen und unter einen Hut zu bringen, wie etwa
bei knéten aus nhd. kneten und mhd. knéten, bei
Fup aus nhd. Fuf und mhd. vuoz usw. Man-
ches Mal ist aber unsere Grundform von der nhd.
Orthographie so weit entfernt, dal sie neu ange-
setzt werden muB, z. B. bei gén aus nhd. gehen
und mhd. gén, bei Puggel aus nhd. Buckel und
mhd.-bair. puggel, bei schlifen aus nhd. schlafen
und mhd.-bair. sldffen usw. Nach § 2 fithrt dies
entweder zu schriftsprachefremden Ansétzen
wie gén oder zu Nebenlemmata in Form von
s, Puckel (Puggel), von ,,schldfen (schidffen)*
usf. Solche und viele weitere Félle bediirfen der
Begriindung. IThr Zustandekommen beruht auf
dem Bestreben der Worterbuchkanzlei, firs
Lemma jene Ausgangsform hervorzuheben, von



der sich moglichst alle Mundartlautungen ein-
wandfrei ableiten lassen; das ist die sogenannte
Grundform (s. § 2). Die Auswirkungen dieses
Bemiihens bilden den Schliissel zu unserer wohl-
uberlegten Art des Lemmatisierens und als dessen
Folge zur scheinbar abwegigen Gestaltung der
Lemmata selbst. Schon bei diesem Uberblick
erkennt man die Wichtigkeit der Formgebung
unserer Lemmata, sie spielt im folgenden in
ihrer Auseinandersetzung zwischen Grundform
und neuhochdeutscher Orthographie die fithrende
Rolle.

b. Vorerst geht es darum, innerhalb mehr-
silbiger Worter jene Silbe hervorzuheben, die
den dynamischen MHauptdruck oder, wie
man gemeiniglich sagt, die , Betonung‘ trégt.
Dies geschieht in der gebr#éuchlichen Form eines
Akutzeichens tuber dem Vokal der ,,betonten‘
Silbe (oder unmittelbar danach). Es stehen z. B.
einander gegeniiber ,,(¢ber halb® und ,, (diber)-
ha’upt, ,,Kér(aus) letzter Tanz (unter [aus]-
keren)‘‘ und ,,(oben )dus oben hinaus‘ usw. Bei
gewissen verstirkenden Zusammensetzungen von
Farbbezeichnungen und &hnlichen Bildungen,
wie (gras)gri’'n, (prinn)ré’t, (plitz)sduber; bei
bestimmten Adverbia, wie (tal)db, (auf und)db,
trifft dies zu, des weiteren bei vielen jiingeren
Lehnwortern, wie Kalé'nder, Solddat, Karbond’d-
lein, Pogd’tsche. Bei manchen herrscht sogar
Schwanken, z. B. Sald’t neben Sdldt, dieses als
die altertiimlichere Form, weiters bei ,,gelehrt-
seinwollender* Aussprache, wie lébéndig neben
altbduerlichem l¢'bendig. Soweit sich die Akzen-
tuation aus dem Neuhochdeutschen von selbst
versteht, unterbleibt jede Bezeichnung; fallt
sie jedoch irgendwie auf oder ist sie strittig,
so wird sie stets angegeben.

¢ 1. Zum Ansatz der Vokale im Lemma ist
mehreres zu bemerken. Zunéchst, was die alten
Kurzvokale der alt- und mittelhochdeutschen
Sprachperiode betrifft. Die Dehnungszeichen
der nhd. Orthographie, wie stummes e, stummes h
und Doppelschreibungen, finden im Haupt-
lemma keine Beachtung. Es wird Sib, Wise nach
mohd. sib, wise geschrieben entgegen nhd. Sied,
Wiese. Nur wenn schon in mhd. Zeit ‘e bestand
und ein echter Zwielaut vorliegt, bleibt das ‘e
unangetastet, z. B. in schiefen, lieb mit ihren
etymologisch richtigen Schriftbildern. Unsere
Mundarten trennen und sprechen, z. B. in Wien,
stb, wisn gegen livb, &vfBfn. Wir lassen die
Dehnungs-k weg und dulden sie nur, wenn das A
bereits im Mittelhochdeutschen da war, unter-
scheiden also zwischen gehen und sehen aus mhd.
gén gegen séhen, zwischen Zahl und Stahl aus
mhd. zal gegen stahel und schreiben gén, Zal
gegen séhen, Stahel ,Stahl im Bugeleisen®.
Dem entspricht, z. B. in Kérnten, in der Bauern-
mundart geon, tsgl gegen sghn, §tghl. Auch Doppel-
schreibungen, wie in Saal, Seele, Moos, sind fir
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uns, da dafiir mhd. sal, séle, mos nur mit einem
Vokalzeichen stand, belanglos. Es versteht sich
von selbst, daB die schriftsprachlichen Formen
als Hilfslemmata in allen diesen Fillen zur
Erleichterung Hinweise geben, wie ,,S7¢b, Neutr.,
s. Stb*¢, ,,Zahl, Fem., s. Zal‘‘ usw.

¢ 2. Mit dem Buchstaben a ohne diakriti-
sches Zeichen geben unsere Lemmata jenes mhd.
a wieder, das im Bairischen zum ¢-Laut ver-
dumpft worden ist, z. B. in Glas, GaBe, Ast, weil
sie, etwa in Graz, mundartlich als glgs, goBf8n,
¢ft mit ¢ ausgesprochen werden. Hingegen wird
in Fremd- und in jingeren Lehnwortern, die zu
dieser Verdumpfung zu spét gekommen sind,
dieses geschriebene nhd. a als heller a-Laut bei-
behalten, wie in T'(h)ed’ter, Kldsse, Abraka-
da’bra; vgl. in Graz didito, glaB, awrnghadd’wrp.
In diesen Fillen wird uber das a ein Punkt ge-
setzt: d. Bei einigen Wortern herrscht Schwan-
ken, etwa in der oberdsterreichischen Bauern-
mundart dowd’g, in der oberosterreichischen
Stadtmundart aber dow¢’g; folglich miissen wir
ein Haupt- und ein Nebenlemma nebenein-
andersetzen: Tabd’k, Tabdk. Gelegentlich haben
iibrigens auch jingere Lehnworter Schwanken,
z. B. otztalerisch miizikg'ntar Musikant neben
innsbruckerisch musikydnt. Manchmal, z. B. in
elafo’'nt Elefant, haben auch jiungere Formen
noch ¢ (s. Lgg. § 1 q). Ebenso gibt es den hellen
a-Laut in Interjektionen und damit in Gerédusch-
und Bewegungsnachahmungen, z. B. im Ausruf
a! (daneben auch ¢!) oder in ritf-rdtf fiir das
Gerdusch, das beim gewaltsamen Zerreilen von
Papier entsteht. AuBerdem wird ¢ in jenen
Hilfslemmata geschrieben, die Mundartlautungen
zum Gegenstand haben, wie in ,,Nd, Art Schliefle,
8. Narbe®, ,,d, 8. auch®, ,, A, Mutterschaf, s. Aue*.
Auch in etymologisch unklaren Wortern wird
der helle a-Laut als d¢ lemmatisiert. Es mul}
schlieBlich darauf aufmerksam gemacht werden,
daf} es im Bairischen helle a-Laute gibt, die
anderen Ursprungs sind und die vor allem aus
mhd. d, dem sogenannten ,,Sekundirumlaut‘
zu ahd. a, geflossen sind, z. B. in mundartlich
karntnerisch radl Riadchen, wartsn Warze, Gwox
verkehrt aus mhd.-bair. rddel, wirze, dbich
(Lexer schreibt e: redel, werze, ebech). Es miissen
also in den Lemmata auseinandergehalten wer-
den: a in Glas, mdal, glgs; d¢ in Kldsse, mdal.
glaB und d in Wdrze, mdal. wartsn; zur Behand-
lung weiterer Vorkommen des mdal. hellen
a-Lautes, soweit aus mhd. Zwielauten ent-
wickelt, vgl. § 6 ¢ 5.

¢ 3. Was die Herkunft der e-Laute anlangt,
gibt es fur uns sechs Arten. Es sind dies das
eben erwihnte d, ferner ¢, é und e, weiters ¢ und
schlieBlich €, das aber erst unter den alten Lén-
gen zur Sprache kommt. Das & ist jener mhd.
Kurzvokal, der schon im Urgermanischen als
e-Laut bestanden hat, in der Germanistik das

9



Einleitung § 6¢c 3—§ 6¢c &

,,alte e'‘ genannt wird und z. B. auftritt in mhd.
knéten kneten, wéter Wetter, gében geben, lécken
lecken sowie mit unregelméfBiger Schreibweise
der nhd. Schriftsprache in mhd. kéver(e) Kifer,
bér(e) Bar. Wir schreiben dieses é im Haupt-
lemma und setzen knéten, Weéiter (Wiéter),
gében, ferner Kéfer, Pér an, hier mit Hilfslemma,
., Kdfer, s. Kéfer*, ,,Bdr, 8. Pér“. — Das é wird
in den Mundarten heute gleich behandelt wie
das e weiter unten, es ist aber aus frithahd. é ent-
wickelt, und zwar in Umgebung gerundeter
Konsonanten, ferner wenn in der Folgesilbe
ahd. ¢, §, v und w gestanden ist, schlieflich in
einigen Kirchen- und Rechtslehnwortern aus
dem Frinkischen (s. Lgg. § 3 0); z. B. in Schwéster
,,Schwester*, Wéspe (neben Wéspe) ,,Wespe*,
Prédig ,,Predigt'‘, étwa (neben étwa) ,etwa‘,
Séchter ,,Art Kiibel*; Téchant (neben Téchant)
,,ein mehreren Pfarren (einem Dekanat) vorge-
setzter kath. Geistlicher usw. — Das Zeichen e
entspricht dem sogenannten ,,Primérumlaut*
aus frithahd. a. Es steht damit in einem gewissen
Gegensatz zum mhd.-bair. Sekundérumlaut,
wird jedoch in Lexers ,Mittelhochdeutschem
Handwoérterbuch‘ leider nicht graphisch unter-
schieden (zur Verteilung von Primér- und Se-
kundérumlaut im Bairischen s, Kranzmayer
,,2Zur Geschichte des Umlauts im Siidostober-
deutschen‘ ZsfMdaf. 1938). An seiner Ent-
wicklung nimmt, wie bereits bemerkt, das er-
wihnte é teil, aber in den konservativsten Mund-
arten nicht mehr das mhd. ¢ (s. Lgg. § 3 d ff.).
Beispiele sind heben ,heben‘, edel ,,edel®,
Schlegel ,,Schlagel®, wecken ,,wecken‘. Im Pu-
stertal beispielsweise bleiben mhd. € und e streng
getrennt, gg¢bm kann mit hetbm nicht gereimt
werden, lgkzn mit wekxn auch nicht. Bleiben diese
Vokale bis jetzt kurz, so unterscheiden sogar die
meisten Mundarten bis heute, z. B. in Wien (alt),
lekkn, gegen wekkn. — Steht einer dieser e-Laute
im absoluten Anlaut, so kann er sonderbarer-
weise zu anderen e-Reihen hiniiberwechseln
(s. Lgg. § 3 p). Das ist der Fall bei Eher ,,Ahre®,
Espan ,,Art Hausweide", Egerde ,, Wechselfeld
aus ahd. (Plur.) ehir, ezziskpan(n), *égarda, die
bald mit & bald mit e, bald sogar mit é auftre-
ten. — In jiingeren Lehnwortern ist eine Unter-
scheidung zwischen €, é und e nicht moglich.
Wird es in den Mundarten mit offenem ¢-Laut
gesprochen, so schreiben wir ¢, wird es mit
geschlossenem e gesprochen, so schreiben wir e,
z. B. Adrg’sse neben Apotéke. Dieselbe Behand-
lung wird dem e-Laut auch bei etymologisch un-
klaren Wortern zuteil.

¢ 4. Uber die Langvokale ist weniger zu be-
merken. Es gab deren im Mittelhochdeutschen
acht, nédmlich &, €, 4, 6, 4 und die zugehdrigen
Umlaute @&, 6 und 4. Drei davon sind der soge-
nannten ,neuhochdeutschen Diphthongierung*¢
unterworfen worden, und wenn wir nach der nhd.
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Orthographie messen, zu ez, au und du geworden
(sprich at, au, aii). Sie werden unter den Zwie-
lauten behandelt. Die iibrigen werden im Lemma
stets durch Zirkumflex gekennzeichnet, z. B.
in Ader ,,Ader*, Wage ,,Waage**; gén ,,gehen*‘,
Séle ,,Seele*; rét ,,rot*, héh ,,hoch‘‘; gdh ,,jah*;
Héhe ,,Hohe*“, Wir bezeichnen die alten Lingen
auch beim Umlaut von ¢ und é durch Zirkum-
flex als 4 und 8 und nicht wie die mhd.
Grammatiken und Woérterbiicher durch die
sogenannten ,,Ligaturen @ und e; erstens, weil
diese Bezeichnungen buchstabenméiBig betrach-
tet unlogisch sind, zweitens, weil sie einander zu
dhnlich sehen und fiirs Auge schwer auseinander-
zuhalten sind. Zu mhd. 4, 4, i s. das Folgende.
Die mhd. Langvokale schlagen in vielen bairi-
schen Mundarten eine andere Lautentwicklung
ein als die entsprechenden mhd. Kurzvokale.
Im Nordbairischen des béhmischen Egerlandes
bleiben sie von den alten Kiirzen am strengsten
geschieden: fiir mhd. wdge tritt wjuzr mit pu ein,
aber fir mhd. wagen ,,Wagen‘ wé(g)n mit &;
fir mhd. gét ,,er geht* geid mit ¢¢, aber fiir mhd.
weter ,,Wetter** wédp mit &; fiir mhd. r6t roud
mit gw, aber fur mhd. hose ,,Hose'* hinsn mit un;
fiir mhd. héhe hei mit ¢i, aber fiir mhd. bideme
,,Boden* bin(d)n mit . Derselbe Gegensatz
bleibt, wenn wir andere Mundarten heranziehen,
meistenteils bewahrt. Nur das lange mhd. & ist
wie iiberall auch im Nordbairischen mit mhd.
kurzem d, dem Sekunddrumlaut von a, laut-
gleich geworden: gdx ,,jih* aus mhd. gdhe hat
dasselbe @ wie nordbair. ra(d)lv ,,Radchen‘
aus mhd.-bair. rddel.

¢ 5. Damit gelangen wir zur Besprechung der
alten mhd. und der neuen nhd. Zwielaute, diese
in Fallen wie Zeit, Haus, Hduser aus mhd. zit,
hiis, hdlser, also urspriinglich nur mit Linge.
Thnen stehen die alten, die ,,primiren‘ Zwie-
laute mhd. ei, ou, Ou gegeniiber. Die alten
Zwielaute haben in den Mundarten meistens
einen anderen Weg eingeschlagen als die Sekun-
dérzwielaute. Daher miissen wir in den Lemmata
beide Gruppen auseinanderhalten. Die Sekun-
dérzwielaute werden ohne jedes diakritische
Zeichen angesetzt und gleichen den Diphthongen
der nhd. Orthographie, wie sie etwa in Zeit,
Haus, Hduser geschrieben werden; die Primér-
zwielaute werdsn hingegen durch einen Quer-
balken tiber dem ersten Buchstaben davon

durchgehends unterschieden, z. B. in préi
,breit, kaufen ,kaufen‘, Pdume ,,Béume
Plur.”, entstanden aus mhd. breit, kouffen,

boume. Durch dieses Verfahren sind in der Tat
die Sekundér- und die Primérzwielaute graphisch
auseinandergehalten, und der Kontrast ist sofort
sichtbar. Dadurch werden in den Lemmata
gewisse Unterscheidungen der nhd. Orthographie
zwischen a7 und e¢ iberflissig. Wenn im Neu

hochdeutschen Weise ,,Singweise’* und Wais™
e



selternloses Kind*, Letb ,,Korper und Laib
,,Brotlaib®, Seite ,,Orientierungsseite‘ und Saite
,,Darmsaite‘ orthographisch (aber nicht phone-
tisch) getrennt bleiben, so beruht das auf einsti-
gen bairischen Schreibgewohnheiten. Wir haben
diese Differenzierung nicht nétig und gebrauchen
dafiir unsere Schreibweise Weise gegen Wéise,
Seite gegen Séite usw., wir figen jedoch wieder
die Hilfslemmata ,, Waise s. Weise, ,,Saite s
Seite'* an alphabetischer Stelle als Wegweiser ein.
In derselben Art sind wir in der Lage, auf die
latinisierenden nhd. Schreibweisen Mai und
Kaiser aus rohd. mei(j)e, keiser zu verzichten
und sie durch Mé: und Kéiser zu ersetzen sowie
die im Neuhochdeutschen gleich geschriebenen
Worter Weide ,,Weidenbaum*‘‘ und Weide ,,Vieh-
weide‘, reisen ,herunterrieseln* wund reisen
(Ortsverdnderung) als Weide und Weéide und als
reisen und réisen zu trennen, was die Schrift-
sprache nicht tut.

Beziiglich der Umlaute von au und du sind
infolge einer gewissen Inkonsequenz der Lach-
mannschen Methode des Normalisierens in
seinen Ausgaben mittelhochdeutscher Texte so-
wie infolge gewisser Festlegungen in der nhd.
Orthographie Verwirrungen entstanden. Unsere
Schriftsprache gebraucht sowohl fir den Umlaut
unseres au als auch unseres gu wahllos bald das
Zeichen du, bald das Zeichen ew. Wir missen
genauer vorgehen. Was die Sekundérzwielaute
und Verwandtes anlangt, haben wir, historisch
gesehen, genau genommen drei Lautreihen zu
trennen, néamlich du, soweit es aus dem Umlaut
zu nhd. au bzw. mhd. % entstanden ist, z. B. im
vorgenannten Hduser Plur. zu Haus, bzw. zu
mhd. hds, ferner in Krduz aus mhd. kritze
ahd. krdfzi, wo die Schriftsprache ,,filschlich‘
Kreuz mit -eu- hat; weiters in Lesite, leiichten
aus mhd. ligite, lidihten, diesmal als Umlaut zu
ew bzw. zu ahd. ¢ (vgl. frithahd. liuti, liuhtian),
das in der Schriftsprache mit -eu- geschrieben
wird; drittens schlieBlich in Feuer, Teufel
(ahd. viur, tiuval) ohne jeglichen Umlaut. Dem-
nach héitten wir genau genommen bereits firs
Mittelhochdeutsche drei Reihen zu unterscheiden.
Fir unsere Zwecke ist es niitzlich, diese Reihen
graphisch auseinanderzubalten. Wir schreiben
den Umlaut von aw als du, den Umlaut von eu
als e, das umlautlose ew als ew und trennen
folgerichtig Hduser, Krduz; Leiite, letichten;
Feuer, Teufel und schreiben dementsprechend
mhd. hdser, kriitze; liite, liiihten; wviur, tiuvel
(s. Lgg. 15/16). Auf solche Weise gelangen wir
zu einer sinnvollen Unterscheidung geschichtlich
verschiedener Lautreihen. Was das Mittelhoch-
deutsche betrifft, hat Lachmann vor hundert
Jahren leider keinen Unterschied gemacht, alle
drei, 4, % und ‘u, etwas willkiirlich vereinheit-
licht und als 7u festgelegt. Bereits die ,,Anlei-
tung‘‘ fordert unsere Differenzierung. Beachtlich
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ist ibrigens, daB ugf. um die Jahrtausendwende
# und 4 im Bairischen graphisch zusammen-
fallen und einen Gleichklang herbeifithren, der
heute mnoch besteht (kdrnt.-bauverlich haisr,
khraits wie lait, laixtn, beide mit ai, aber foir,
toifl, diesmal mit o7). — Wieder davon verschie-
den behandeln wir den Umlaut unseres Primir-
zwielautes @au aus mhd. ou; nach der ,,Anleitung**
ist er mit einem Querbalken zu kennzeichnen,
jedoch wurde, in diesem Falle etwas inkonse-
quent, unter EinfluB der nhd. Orthographie
dieser Zwielaut bald als éu in Stréuw, Héu, bald
als du in Pdume Plur. zu Paum gestaltet. Die
,,Beschlusse’* haben diese letzte Unklarheit
beseitigt und wiinschen einheitlich du, also
Héu, Strdu, Pdume, ebenso Aue ,,Mutterschaf B
Auste ,,Schafpferch auf der Alm*, Ldune ,,La-
wine‘‘, Krduel ,,Dreizack", Squmer ,,der Lasten
auf Saumtieren geleitet'* aus mhd. hou, strou,
boume, ou, dust ,,Schafstall, loune, kriuel,
soumdre. Auch hier werden wie immer, wo es
notwendig ist, Hilfslemmata verwendet, etwa
s, Heu, 8. Hiu‘* usw. Es versteht sich von selbst,
dafl der Umlaut von au in Bildungen zu ,,blau‘¢
und -,,grau®, wie grduelecht (grawlod), Pldue
(pleb) eigens als du (db) angesetzt wird, weil wir
nach mhd. bld(w) blau und grd (w) grau in unserer
Weise pldu, grdu anzusetzen haben.

Eine Unterscheidung, die in der ,,Anleitung‘
noch nicht enthalten ist, aber in den ,,Be-
schlissen‘ steht, bezieht sich auf die sogenann-
ten ,,Kontraktionen‘. Neben jenem mhd. es
als Primérzwielaut, das schon im Althoch-
deutschen als e7 bestanden hatte, z. B. in ahd.
breit ,,breit‘‘, heizzan ,heiBen‘, stein ,,Stein‘’,
gibt es namlich nach dem Lachmannschen
Normalisierungsverfahren noch gleiche ez-Schrei-
bungen anderen Ursprungs. Ungefihr um 1150
wurden ahd. -aga- (-agé-, -agé-) sowie ahd.
-egi- (-éga-) durch Kontraktion auch zu mhd. ed.
Doch werden die -aga- und die -egi-Kontraktio-
nen bei etlichen bairischen Dichtern der mhd.
Zeit und in den lebenden Mundarten verschieden
behandelt: Die genauesten Dichter konnen im
13./14. Jahrhundert diese Kontraktionen mit
dem ahd. Zwielaut im Reim nur binden, wenn
das Kontraktions-e aus -aga- entstanden ist,
nicht aber, wenn es aus -egi- geflossen ist. Sie
machen wohl aus ahd.-mhd. breit und seit ,,er
sagt’ fur ahd. sagét einen reinen Reim, nicht
aber aus breit oder seit und treit ,er tragt* fir
ahd. tregit. Die Erkldrung geben jetzige Lautent-
sprechungen in einigen Mundartlandschaften,
z. B. im Zillertal, wo genauso provt ,,breit‘ zwar
mit zgot ,sagt’, aber nicht mit #rat ,tragt®
reimen kann. Dieselben Verhéltnisse finden wir
im Sundergau (siidlich von Miinchen) und &hn-
liche in der mittelbairischen Sprachinsel Wi-
schau, wo preit und zgit nicht mit ¢rat zusam-
menpassen. Daher haben wir entgegen der nhd.
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Orthographie und entgegen der Lachmann-
schen Normalisierungsmethode drei verschiedene
Schreibweisen eingefiithrt: Fiir den Primérzwie-
laut in breit bleibt es bei é&Z; fiallt kontrahiertes
-aga- mit diesem alten & zusammen, so schreiben
wir & (in séit); fallt kontrahiertes -egi- nicht
damit zusammen, so schreiben wir é (in fréi).
Danach richten sich z. B. (Ge)séid ,,Erzéihlung
aus ahd. *gasagédo, Wéinsam ,,Pflugschar®,
Nebenlemma fiir Wagensen aus ahd. waganso,
-sun; aber HKide ,Egge*, Hidéchse ,,Eidechse‘
aus ahd. egida, egidéhsa (s. auch Lgg. § 20 o).
Hierher gehéren auch die Nebenstichworter
Néiger ,,Nagelbohrer* und nordbair. éichecht
,,verkehrt'‘ aus ndbiger und *d@bichecht.

Der alte Zwielaut mhd. 7e bleibt unangetastet,
z. B. in lieb, schiefen. Der mhd. Zwielaut o in
huot ,,Hut** und sein Umlaut die in hiieten ,,hiiten*
werden als % und % angesetzt (alphabetisch als
ein Buchstabe), damit sie sich wohl von mhd.
v und % unterscheiden und doch nach der
Buchstabenordnung mit der nhd. Schriftsprache
in der alphabetischen Reihenfolge iibereinstim-
men. Es wird nach der ,,Anleitung‘* Hut, hiiten
angesetzt zum Unterschied von Stube, Hiitte
aus mhd. stube, hiitte.

d1l. Was den Konsonantismus anlangt,
miissen wir ebenso weit ausgreifen wie beim
Vokalismus. Die ,,Anleitung‘ hilt Sonderbuch-
staben in Fremdwdrtern fiir iiberflissig und er-
setzt ihre Fremdlaute und Fremdschreibungen
dhnlich, wie es z. B. die schriftitalienische Ortho-
graphie macht, durch einheimische Formgebun-
gen. Die fremden th werden durch ¢, die fremden
v und ph durch f ersetzt, die fremden ck aus dem
Griechischen unserer Umgangssprache folgend
durch k, soweit es dafiir iiblich ist, die franzodsi-
schen ch, § und ge durch sch, die italienischen ce, c¢
durch tsch, die franzosischen ce, ¢z durch s, die
lateinischen ce, ¢t und # durch z, die lateinischen
und romanischen ca, co, cu durch %. Daraus er-
geben sich die Ansitze Ted'ter fiir Theater,
Témas fiir Thomas; die Ansitze Fakd'nz, fexie-
ren, Xafer; Telefon, Fotogra’f fur Vakanz,
vexteren, Xawer; Telephon, Photograph; die
Ansitze Kina, Kemi'e, Orkg’ster fir China,
Chemie, Orchester; die Ansétze Schef, Schoffo’r,
Schmase’tt; Schurnd’l; Inschend’r, Kurd'sche fir
Chef, Chauffeur, Chemisette; Journal, Ingenieur,
Courage; die Ansétze Tschello, wiwd’tsche fur
Cello, wvivace; die Ansidtze Serkel, Fassén,
Niid'nse fir Cercle, Fagon, Nuance; die
Ansiitze zis, Ze'sar; Akzie, Legitimazién fir cis,
Caesar (als Hundename); Aktie, Legitimation;
die Ansitze Kawali’'er, Konfe'ttt, Konkiurs fiir
Cavalier, Confetti, Concurs. Auch sonst gilt diese
Verdeutschung fremder Orthographie immer,
z. B. in Gitdirre (Kitarre) nach it. guitarra
(mundartlich chitarra); Billd’r nach Billard;
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Gijoti’'n nach Guillotine usw. Die Buchstaben 2
und qu bleiben im Lemma unveréindert.

Dasselbe Verfahren betrifft natiirlich auch die
fremdsprachigen Vokalzeichen; dariiber wurde
vorhin zu wenig gesagt. Es tritt unser ¢ fur
fremdes y in Oxi’d, Ipsion fir Oxyd, Ypsilon
ein. Man vergleiche Pird; Pebi; Pemps fir
Bureaw; Baby; Pumps usw. Unterdriickt wird
manchmal im Hauptlemma franzoselndes -an-
fiir geschriebenes -en-, sobald namlich neben der
franzosischen eine gelehrtenlateinische Aus-
sprache auftritt. So wird etwa Pansién, Santi-
meg’ter nur als Nebenlemma unter das Haupt-
lemma Pensidn, Zentime'ter gestellt, weil neben
dlterem franzosisierendem bansion, santime’ttn
auch jiingeres latinisierendes bension, dsgnt:-
me'tty vorkommt. Aber es wird ungehindert
Schan, Parawd'n fir frz. genre, paravent ange-
setzt, weil es hier keine latinisierten Konkur-
renzformen gibt; natirlich wie immer mit sinn-
gemien Hilfslemmata.

Auch in anderen Fillen konnten Zweifel
entstehen. Wenn é#ltere und jiingere Eindeut-
schungen nebeneinander auftreten, so ent.
scheidet normalerweise die édltere Form. Das ist
der Fall bei Klafi'er, prifd’t, ziftl, bei denen -f-
geschrieben wird, wenngleich jetzt die neue
Aussprache Klawier, priwd’t, ziwil mit -w- im
Raum bereits das Ubergewicht erobert hat. So-
weit unseres Wissens nur mehr die -w-Lautung
herrscht, wie in Wold'n, Willa, awd'n#i, wird
die w-Schreibung maBgebend. — Wenn aber fiir
Kutschi (alter fir Kutscher), Kawalier in #lterer
Weise g- auftritt, z. B. in Kirntner Bauern-
mundarten gutde, gaw(e )liar, so bleiben wir nach
der ,,Anleitung im Hauptlemma beim &-.
Dasselbe gilt fiir gelegentliche Wiedergaben von
fremdem und z. T. einheimischem 6- durch w- in
Féllen wie kérntn.-bauernmundartlich wanda
,Bande*, wal ,,Ballunterhaltung*, goweneddit
,gebenedeit (im Gebet); in den Sieben Gemein-
den im Préfix wo- (be-) in wogrdwen ,,begraben‘
oder in wiffo® ,,Bischof**; wir bleiben im Haupt-
lemma bei der p-Schreibung.

Eine besondere Festlegung ist es, wenn akku-
ra’t, Akkérd geschrieben wird. Die Schriftbilder
ackurat, Ackord waren zu ungewohnlich, da
sonst im Deutschen im Vorton -ck- unmoglich ist.

Auseinanderhalten mu8 man jene Lehn- und
Fremdworter, die wohl letzten Endes gleichen
Ursprungs, aber iiber verschiedene Wege in
ungere Mundarten gelangt sind. Beispielsweise
sind Agént, Adjunkt tber den Weg unserer
Schriftsprache aus dem Gelehrtenlatein gekom-
men, hingegen Ajénte, Ajunto in den zimbrischen
Mundarten der Sieben und Dreizehn Gemeinden,
wenn auch gleichfalls aus dem Gelehrtenlatein,
so doch iiber den anderen Weg des gebirgsvene-
zianischen (italienischen) Dialektes vermittelt
worden. Hier und in dhnlichen Fillen sind ge-



trennte Hauptlemmata vorgesehen, natiirlich
immer mit gegenseitigen Kreuzverweisen. Ste-
hen sich derartige Dubletten im Ansatz nahe,
oder sind sie einander im Lemma gleich, z. B.
Ambizion, (awitBidi’'n) ,,Ehrgeiz*‘ aus der nhd.
Schriftsprache und im zimbrischen ambitsiiin
,,Eifer* aus dem Italienischen, so liegen sie

unter demselben Hauptlemma; doch wird ihre

verschiedene Quelle besonders hervorgehoben., —
Ein dhnlicher Fall liegt vor bei den Lautungen
fir das oben erwihnte Wort Zentimeter. Die
dlteste Generation sagt dafiir etwa in Wien
franzéselnd santime’ttn. Das System der Liéngen-
mafe nach dem Meterstab ist zur Zeit der groBen
Franzosischen Revolution in Frankreich aufge-
kommen und erst von dort zu uns gelangt. Heute
herrscht jedoch in Wien die latinisierende Aus-
sprache dsentime’ttv vor. Das ergébe genau
genommen zwei Hauptlemmata, Santime’ter und
Zentime'ter. Hier werden aber aus oben angefiihr-
ten Griinden beide unter dem latinisierenden
Hauptlemma Zentimg'ter zusammengefalt.

d 2. Bei der Anordnung der Stichwérter sind
die anlautenden Buchstabenpaare der Schrift-
sprache B/P (b/p), F|V (i), D|T (dft) im
Alphabet in der Weise vereinigt, daB sie sich
an den Platzen von B (b), F (f), D (d) befinden.
Doch ist zu bemerken, daf die mit labialem
VerschluB- bzw. Reibelaut beginnenden alle
mit P (p) bzw. F (f) angesetzt werden, wihrend
bei den mit Dentalverschlufl anlautenden Wor-
tern der etymologischen Herkunft des Anlautes
jeweils durch die Schreibungen mit D (d) oder
T (t) Rechnung getragen wird; z. B. Pérg,
Pest, Pett; Faf, Fater, faul; hingegen Dach,
Tag, dalli. Die ,,Beschliisse’‘ haben als Ergin-
zung dazu festgelegt, daB bei Schreibungen, n
denen die Schriftsprache vom Hauptlemma ab-
weicht, sogenannte ,neuhochdeutsche Unter-
lemmata‘* eingefithrt werden, die nunmehr in
eckiger Klammer stehen. Sie werden in nhd.
Orthographie dem Haupt- und dem etwaigen
Nebenlemma nachgesetzt, z. B. bei ,,Pérg
[Berg]“, bei , Fater [Vater]“; bei ,,teiitsch
[deutsch ], dieses im Hauptlemma mit ¢- nach
tiiizsch im Mhd. und nach taditf in den Sieben
Gemeinden; bei ,Fetter (Feter) [Vetter]*,
,,pétteln  (pételn) [betteln]*‘. Bei -v- besteht im
Inlaut dieselbe Regel; z. B. bei ,, Frdfel [ Frevel ],
das alphabetisch zwischen Frack und frdgen liegt.
Thm steht natirlich wieder das Hilfslemma
., Frevel s, Frdfel* als Wegweiser zur Seite. Uber
den zweifachen Ansatz von fremdem »- bald als
f-, bald als w- war schon die Rede. Auch
bei ihnen sind die nhd. Unterlemmata nachzu-
setzen, z. B. ,, Willa [Villa]*, ,,Klafier, Klawier
[Klavier]*‘; auch entsprechende Hilfslemmata
finden wieder ihren Platz.

Manches Mal ergeben sich auch bei anderen
Anlautkonsonanten Schwierigkeiten. Bei der

Einleitung § 6d 1—-§6d 3

Unterscheidung von mhd. g- in Gafe, Glas,
gében und von mhd.-nhd. k- in Kdssa, Kié¢ ,,Klee“,
krank schiebt sich ein gg- dazwischen, das einstens
(zwischen 1100 und 1300; s. Lgg. § 37) wie g- und
k- ein eigenes Phonem war und es in konservati-
ven Mundarten noch jetzt ist, z. B. in Ggdffer
,,Kampfer*, ggaggetzen ,gackern*, Gglogge
,»Glocke'., Hier ist irgendwie eine schirfere
Trennung nach dieser Dreireihigkeit vorzu-
nehmen. Etwa stehen in den Kérntner Bauern-
mundarten dafiir phonetisch nebeneinander:
gosn, glgs, gebm mit g-, khasa, khlgo, khronkx mit
behauchtem kh- und kofr, kokkatsn, klokwn mit
unbehauchtem %-. Unsere Lemmata behelfen
sich hier in der Weise, dafl die Phoneme g- und
k-, gesprochen als g- und kk-, im Hauptlemma
zwar gleich wie in der Schriftsprache geschrieben
werden, das Phonem gg- (gesprochen als k-)
hingegen im Nebenlemma als gg- gekennzeichnet
wird und sonach, wie oben, alle drei Reihen,
Gafe mit g-, Kdssa mit k- (kh-) und Gafer
(Gygéffer) mit gg (gesprochen mit unbehauchtem
k), differenziert sind. — Etwas anders liegen die
Verhiltnisse bei anlautendem sch- und tsch-.
Das Sudbairische neigt dazu, infolge gewisser
Sandhi-Erscheinungen oft anlautendes §- zu
t§- umzugestalten, z. B. in Kirnten in tfopf
,,Schopf, tdepprn ,rasseln‘ (mhd. *schébern);
das Mittel- und Nordbairische machen es umge-
kehrt und verwenden vielfach §- statt dé-, z. B.
in $pfidl ,,Kduzchen'* aus ital. civetia ,,Eule* mit
§- statt t§- (s. auch Lgg. § 41). Hier hat die Etymo-
logie das Wort, so daB Schopf, schébern (schép-
pern); Tschefitte maBgebend werden. In ety-
mologisch unklaren Wortern, die hier keine
Seltenheit sind, entscheidet im Hauptlemma
wenn moglich das Siidbairische, sonst das sch-.

d 3. Derartige Differenzierungen und Ver-
wirrungen bestehen manchmal auch im Inlaut.
Es treten auch hier sch und tsch nebeneinander
auf, z. B. in Niederosterreich lautgerechtes
faBfn ,,Wickelbinde* aus mhd. vdsche (aus viat.
fdscea) neben fadén; desgleichen stehen in mit-
telbairischen Mundarten wadén ,,Ohrfeige’ und
waffn nebeneinander (s. Lgg. § 41). In solchen
Fillen entscheidet die Etymologie, die Fdsche,
aber Wdtsche ergibt. Bei etymologisch unklaren
Wortern mit derartigem Schwanken erhilt die
sch-Form den Vortritt. — Im Mittel- und
Nordbairischen wird inlautendes -gg-, das auch
in dieser Stellung in altertiimlichen Mundarten
gegeniiber -ck- als eigenes Phonem auftritt
(s. Lgg. § 37), in Lautungen problematisch, die
keine sichere Entscheidung dariiber zulassen,
ob altes -gg-, altes -ck- oder -g- vorliegt. Genau
getrennt wird im Sidbairischen und in allen
alten Bauernsprachinseln, etwa im Tiroler
Bauerndialekt in tsukkr ,,Zucker*, pukkl ,,Buckel,
Riicken®, kokkntfn ,,gackern‘'; mukkn ,Micke*,
prukkn ,,Briicke stets mit unbehauchtem (bzw.

13



Einleitung § 6d 3—§ 6d 4

unaffriziertem) kk. Thnen tritt die Affrikata
kky fur altes -ck- gegeniiber in Wortern wie
hokkxr ,,Sitzgelegenheit ohne Lehne*, lukxn
s, Lidcke®, wekkxn ,,wecken‘. Dieser Unter-
schied zwischen -kk- und -kkx- bestand schon in
ahd. Zeit, denn die genauen Schreiber dieser
Zeit wissen wohl zu trennen zwischen gaccatzen,
mucca, prucca mit -cc- und luccha, wecchen
mit -cch-. Auch altem -g- gegeniiber besteht,
z. B. im Tirolerischen, eine scharfe Grenze,
etwa in mggr ,mager®, fégala , Viogelchen*;
vgl. ahd. magar, vogilili. Also gibt es auch hier
wieder wie im Anlaut die Dreireihigkeit mit
ihrer Differenzierung zwischen -cc-, -cch- und -g-
oder, wenn wir es nach unserer Weise formulieren,
zwischen -gg-, -ck- und -g-. Die mittel- und nord-
bairischen Binnenmundarten haben ugf. um
1300 als Folge der ,mittelbairischen Konso-
nantenschwiachung* (s. Lgg. § 34) Verwirrung
hereingebracht und haben das alte -gg- bald zu
-g- verandert, bald als -kk- bestehen lassen. Das
alte -kk- ist nunmehr, da diese Mundarten auch
das Tiroler -kkx- zu -kk- verwandelt haben, mit
diesem neuen -kk- vereinheitlicht worden. Es
heiflt mbair. dstign, bigl, gogvotfn, mit dem -g-
wie in m@go, fego(d)l, es heilt hingegen mukkn,
brukkn, mit -kk- aus &lterem -kkx- wie in hokkn,
lukkp, wekkn. Es erfolgt eine Art Zweiteilung:
die einen -gg- fielen mit -g- zusammen, die anderen
mit -kk- aus dlterem -kkx-. Das selbstédndige
Phonem -gg- hat aufgehort zu existieren. Stoflen
wir nun wieder auf Ausdriicke, die weder im Siid-
bairischen noch in den Mundarten alter Bauern-
sprachinseln vorhanden sind, so wissen wir nicht,
in welchen Fillen -gg-, in welchen -ck- und in
welchen -g- vorliegt. Hier wird die Unterschei-
dung im Lemma schwierig. In Woértern wie
Zugger, Puggel, ggaggetzen, Mugge, Prugge (als
Nebenlemmata zu Zucker, Puckel, gacketzen,
Mucke, Prucke) kennen wir die Herkunft ja noch
dank des Siidbairischen. In anderen Fillen wissen
wir sie leider nicht. Hier helfen allein Kreuzver-
weise und unfertige Entscheidungen; ein anderes
Mittel steht uns oft nicht zu Gebote. — Eine
#hnliche Verlegenheit besteht bei der Trennung
zwischen -d- und -¢-. Auch hier sind wir in Fallen
ohne mhd. und alte siudbair. Belege nur im-
stande, durch Kreuzverweise und Individualent-
scheidungen eine Lésung zu finden. Ein Beispiel
solcher Unsicherheit ist nhd. Schotter, von dem
wir nicht wissen, ob Schoter oder Schoder die
etymologische Grundform ist. Das Wort fehlt
in den Bauernsprachinseln. Es wanderte wahr-
scheinlich mit einer neuen Strafenbautechnik,
dem sogenannten Chausseebau, der seinerseits
unter Ludwig XIV. aufgekommen war, von
Mitteldeutschland her bis zu uns mit. Diese neue
Technik biirgerte das von Haus aus westmittel-
deutsche Wort Schotter, bei dem wir nicht ent-
scheiden koénnen, ob es als Schotfer oder als
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Schoder anzusetzen ist, bei uns ein. Im Mittel-
bairischen erscheint dafiir §odv, das gleichfalls
keine Entscheidung gestattet. Im Osten des Siid-
bairischen, in Kérnten, tritt dafiir §6dr ein, das an
sich, da dort z. B. fgtr ,,Vater* gegen pruadr
»Bruder” mit deutlicher Unterscheidung zwi-
schen -t- und -d- besteht, fiir urspriingliches
Schoder mit -d- spriche. Doch ist auch das un-
sicher, wenn man bedenkt, da wir gerade fiir
technische Neuerungen im Siidbairischen nicht
selten Sachen und Wérter aus dem Mittelbairi-
schen nachweisen konnen. Die Kdrntner Lautung
konnte mit ihrem -d- ebensogut aus dem Wiener
§odp entlebhnt worden sein. Die Entscheidung,
ob wir -¢- oder -d- anzusetzen haben, bleibt also
nach wie vor offen. Wir haben uns entschlossen,
bei Schot ('t )er mit -t- zu bleiben, aber die Unsicher-
heit eigens zu erwihnen.

Beziiglich der -t-Schreibungen verfiigt das
Mitteldeutsche, das so oft fiir die nhd. Ortho-
graphie maBgebend geworden ist, iber eine
UnregelméBigkeit. Es verkiirzt nicht selten den
Stammvokal und verdoppelt dadurch den fol-
genden Mitlaut. Daraus ergeben sich in der
Schriftsprache etymologisch nicht ganz richtige
Buchstabenverdopplungen mit -#- in nhd. Weiter,
betteln, Mutter statt mit einfachem -f-. Wir sehen
uns gezwungen, diese Buchstabenverdoppelun-
gen, da sie im Bairischen keine Berechtigung
haben, zu rektifizieren und setzen in solchen
Fillen als Nebenlemmata die bodensténdigen
Grundformen mit -¢- ein, so in ,, Mdtter (Muiter ),
»Détteln  (pételn ), , Wétter (Weter), , Fetter
(Feter)* u. &.

d 4. Im folgenden geht es um die Auswirkun-
gender hochdeutschen Lautverschiebung.
Das Frithmittelhochdeutsche kannte drei ver-
schiedene Zischlautphoneme: 8 (geschrieben zz),
2 und B (geschrieben s) und f§ (geschrieben sch).
Das B bildete sich infolge dieser Lautverschiebung
aus urgermanischem #; Z und g représentieren
das alte urgermanische s; das § kam erst ugf.
um 1050 (s. Lgg. § 42) dazu und entwickelte
sich aus ahd. sk. Das Zimbrische der Sieben
Gemeinden hat als &lteste lebende bairische
Mundart diesen Zustand seit 1100 ungestort
bewahrt: in eBBen ,essen’, fifBen ,schieBen
fiir mhd. ézzen, schiezzen haben wir das 8 aus
verschobenem ¢ vor uns, in hazo ,,Hase‘, znaidar
,,Schneider; kxerffa , Kirsche*, rof , RoB*,
mhd. hase, sniddre, kérsse, ros(s) das 2, B aus
germanischem s, in PSraiwen ,,schreiben®, drg,l?ﬁen
,,dreschen‘ das neue sch aus ahd. sk; und zwar
immer in genauer Ubereinstimmung mit dem
mhd. Schreibgebrauch. In Zweifelsfillen kénnten
wir, wiiren wir darauf angewiesen, vom Zimbri-
schen aus nachpriifen, welcher Abkunft die nhd.
8s-, 8- und sch-Schreibungen sind, doch verfiigen
wir iiber ausreichende mhd. Sprachdenkmaéler,
die uns dieser Arbeit entheben. Die alte Tren-



nung ist ja in der nhd. Orthographie und Aus-
sprache mannigfach gestort, etwa durch Schrei-
bungen wie essen, schiefen; Schneider, Kirsche;
Ropf. In den Lemmata miissen wir die Trennung
in Fallen, wo Zweifel aufkommen kénnten, genauer
durchfithren. Daher schreiben wir, halb dem
Mittelhochdeutschen folgend, &B8en und ebenso
Waper, peBer mit B, soweit mhd. zz aus german. ¢
vorliegt (mhd. ézzen, wazzer, bezzer), schreiben
aber ss, wenn mhd. ss vorliegt, z. B. in Mésse,
Ross, kiissen nach mhd. mésse, ros(s), kiissen.
In den ibrigen Fillen behalten wir die nhd.
Orthographie bei, soweit eine Trennung nicht
erforderlich ist. Jedoch folgen wir nach der
,,Anleitung in den Lemmata és, was, das, aus
der nhd. Schreibweise, obgleich wir nach mhd.
éz, waz, daz, Uz eigentlich é8, waf, daf, auB zu
fordern hétten. Die Schreibung der Konjunktion
daf folgt ebenfalls der neuhochdeutschen Ortho-
graphie.

Bei den Lippenlauten standen im Mittelhoch-
deutschen lautverschobenes f und unverschobe-
nes v {dies aber nur in stimmbafter Umgebung)
einander gegeniiber. Wir belassen fiir mhd. »
in oven ,,Ofen*, kéver ,Kifer* (zimbr. oven,
kxevorle) das nhd. f im Lemma, hingegen
setzen wir fiir verschobenes f aus germ. p
-ff- ins Nebenlemma: ,kaufen (kauffen)*,
,,8chldfen (schldffen ), vgl. zimbr. kx6®Pen,
zladPen und frihahd. chouffon, sldffan als genaue
Seitenstiicke. Ahnlich wie in és, was usw. schrei-
ben wir ausnahmsweise auf ohne das Neben-
stichwort (auff).

Beim Gegensatz zwischen verschobenem ch
und altem h brauchen wir keine Verdeutlichung.
Wieder beharren wir im absoluten Auslaut bei
den regelwidrigen Schreibungen doch, noch,
durch und -ach als Kollektivsuffix, obgleich nach
frithahd. doh, noh, durh und -ahi genau genommen
-h zu gebrauchen wiire.

d 5. Im Alt- und Mittelhochdeutschen werden
im Wortauslaut die Verschluf3- und Reibelaute
verstiarkt. Graphisch wird die Auslautver-
hartung, wie wir diese Erscheinung nennen,
deutlich sichtbar in Fillen wie mhd. Nom. Sing.
stap ,,Stab*, rat ,,Rad‘, tac ,,Tag", hof ,,Hof*,
,,8chuoch ,,Schuh** gegenuber den Dativ-Formen
stabe, rade, hove, schuohe. Im Lichte der siidbairi-
schen Sprachinsel- und der Tiroler Hochtal-
mundarten gewiinne dieser Vorgang gréBeren
Umfang. Da die iibrigen bairischen Mundarten
und die nhd. Orthographie der Auslautverhértung
nicht mehr Rechnung tragen, nehmen wir auf sie
keine Riicksicht; ja wir schreiben beim Wechsel
von nhd. hoch gegen ein hoher, wo sich in ver-
steckter Form ein Rest der Auslautverhértung
im Neuhochdeutschen bis heute behauptet, auf
Grund der ,,Anleitung** héh, ferner zwérh ,,quer*,
schélh ,,scheel* und nicht héch, zwérch und (mhd.)
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schélch. — Auch sonst halten wir an dem alten
-h-Laut fest und verfahren in unseren Lemmata
nach dem Mittelhochdeutschen, gleichgiiltig,
wie sich die nhd. Orthographie dazu verhilt.
Wir setzen nach mhd. séhen, stahel; wvorhe,
schilhen, morhe, (be)félhern im Worterbuch séhen,
Stahel; Forhe, schilhen, Morhe, (be)félhen
mit schriftsprachlichem sehen, Stahl und gegen
schriftsprachliches Fohre, schielen, Moéhre, be-
fehlen an.

Schwieriger liegen die Dinge bei altem Mittel-
silbenschwund und der — vielfach falschen —
Wiederherstellung dieser Mittelsilben. Es standen
sich einst unabgewandelt *hiivisch ,,hofisch* und
abgewandelt ein *hiivscher und, weil die Laut-
folgen -fs-, -f§- gerne zu -ps-, -p$- veréndert
werden, ein hiipscher innerhalb des Paradigmas
gegeniiber; oder der Nom. Sing. bdbest ,,Papst‘
und dessen Dativ bdpste. So erkliren sich als
Paradigmenausgleich zimbr. hiippofi ,hitbsch®
aus *hiivifi+ hiipfor, zimbr. wawoft oder siidtirol.
pophit als bdbest-+ pdbste nach zwei verschiedenen
Richtungen (dazu s. Kranzmayer, Lautliche
Sonderwege alter Dreisilber im Ostoberdeutschen,
Teuthonista 11, S. 651f.). Spéter hat sich die Mund-
art ofter bemitht, die Mehrsilbigkeit zu restau-
rieren, und ist gelegentlich zu weit gegangen. Es
entstand z. B. in Teilen von Niederosterreich
bglopn ,,Bachminze‘ aus mhd. balsam; in Teilen
von Nieder- und Oberosterreich omikfl, omukfl
s> Amsel*“ aus ahd. amsala; §lofn, flekfn ,,Else*,
,»Traubenkirsche* aus ahd. élsana, bei denen
vorher eine Mittelsilbe gar nicht existiert hatte.
In unserem Woérterbuch bleiben solche Varianten
lediglich Nebenlemmata. — Gelegentlich kam es
bei besonderen Arten von alten Dreigilbern zur
Verstiarkung des Endkonsonanten des Wortstam-
mes (s. Kranzmayer ebd.). Aus mhd. rébelen,
geisele, schéberen ,rasseln’ entstand in vielen
Mundarten rippeln, Géissel, schéppern. Auch diese
,,verstirkten‘‘ Formen bleiben fiir uns Neben-
lemmata.

6 e. Gelegentlich stellten sich verschiedene
Lautungen infolge alter Wechselformen inner-
halb der Flexion ein. Sie sind spéter nicht mehr
verstanden worden und haben daher zum Aus-
gleich bald in diese, bald in jene Richtung ge-
fithrt. Im althochdeutschen Bairisch wurden die
schwachen Maskulina im Sing. folgendermaflen
abgewandelt: Nom. kano ,,der Hahn*‘; Gen.-Dat.
henin ,,des Hahnes, dem Hahn‘ mit Umlaut vor
folgendem -in; Akk. hanun ,,den Hahn‘‘ ohne
Umlaut. Daher stehen in den Sieben Gemseinden
nebeneinander hano ,,Hahn‘‘ und hene ,,Hahnen-
kamm (Pflanze). Ebenso wird ahd. skalmo
,,Tod, Viehseuche, Aas‘ im Gen.-Dat. zu skelmin
mit Umlaut, im Akk. zu skalmun wieder ohne
Umlaut. Auch hier fand Ausgleich statt: im
groBeren Teil des Alemannischen gilt Schalm(e),
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im Bairischen Schelm . Aus denselben umlaut-
heischenden Flexionsformen entwickelten sich
zu GQraben die strichweise iiblichen bairischen
Umlautformen Griben und Greben (mdal. neben
grg[b]m auch gra[b]m und grée[b]m). In einem
groBen Bereich des bairischen Ostens ist das
Wort, Asche, hier seit ahd. Zeit (asko) schwaches
Maskulinum, in der Umlautform Asche?® aus
dem Gen.-Dat. askin verallgemeinert. Anderer
Art ist das Schwanken zwischen Tropfen und
Trupfen, Poschen und Puschen ,,Busch* (aus
ahd. Sing. tropfo, Plur. trupfun, *posko, Plur.
*puskun). Noch jetzt wird im Westpustertal im
Sing. tropfe und im Plur. trupfn unterschieden.

Auch bei den schwachen Feminina finden wir
dhnliches Schwanken. Das Wort Pirne (Pire)
,,Birne* mit seinem lautwidrigen -i- hat bei den
Germanisten einiges Kopfzerbrechen verursacht.
Eigentlich hitten wir ja im Sing. *pérd (vgl.
altnord. pera) zu erwarten. Da aber im groBen
Westen des Bairischen Apfel im Sing. durch die
Pluralform Epfel beeinfluBt worden ist, diirfen
wir auch bei Birne annehmen, daB aus der ahd.
Pluralform pirdn das -i- in den lautgerechten
Sing. *pérd eingedrungen ist und sich pird dafiir
festgesetzt hat.

Im 9. Jahrhundert verliert das Bairische die
Fahigkeit, seine ¢ und o durch , Tonerhshung‘
(vor folgendem 4%, §, », w) zu ¢ und % zu veréndern;
etwa lautete der Plur. zu ahd. brét britir, die
Kollektivform zu ahd. lockén ,,anlocken‘ galucks:
,,Glick usw. Bei é besteht auch spiterhin die
Moglichkeit zu einer Verénderung vor ¢, § und u
sowie w, nédmlich zu é. Daher stehen im Bairi-
schen iilteres frithahd. pridiga ,,Predigt®, lidig
,ledig®, missa ,,Messe’ und seit 800 jiingeres
prédiga, lédig, méssa (dies aus dem Dat. Sing.
missu, spiter méssu) nebeneinander. Daher er-
scheint neben ahd. brét ,,Brett‘* der frithahd.
Plur. britir und der spatere Plur. brétir; dies noch
jetzt in konservativen bair. Mundarten, z. B. im
Zimbrischen pret, Plur. pretor. Auch hier treffen
wir auf Ausgleich in verschiedener Richtung, z. B.
in alemannisch Schiff aus dem Plur. skiffir und in
bair. Schéff aus dem jingeren Plur. skéffir; oder
im Gottscheer Land mét neben mate ,,Met* aus
ahd. *métu (*métu, *mitu), Gen. méts, Dat.
méte usw.

Ausgleichformen entdecken wir auch bei den
Verba. Neben mhd. bdgen st. Vb. ,schreien*
erscheint in der 2. 3. Pers. Sing. Pris. Ind.
bdgst, bdgt; daraus ergab sich nordbair. beikft,
beikt und daraus wieder im Ausgleich nordbair.
bei(g)n ,laut schreien; auf #hnlichem Weg

1) Lexers Ansatz schélm mit & ist mundart-
widrig. .

2) Tirolerisch Asche, hier Fem., ist anderen
Ursprungs und héngt mit dem Umlaut
von a zu & vor sch des Alemannischen, der weit

nach Tirol hereingreift, z. B. in wdschen
,,waschen*‘, Tdsche ,,Tasche‘, zusammen.
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diirfte nordbair. frei(g)n ,fragen* entstanden
gein, desgleichen mittelbair. §dgffn ,,stoBen* aus
stéBen + er stéBt (zum Umlaut der st. Vbb. s.
auch § 12).

Manche Doppelformen vermégen wir nur dank
sehr alter Verschiedenheiten zu deuten. In
frithahd. Zeit mufite das Vb. weicchen (spr.
*yeitkkxen) ,,weich machen, die Wische ein-
weichen® im Prés. Ind. bald mit -xx-, bald mit
-kkx- lauten, etwa in ich weicchiu, wir weicchen
gegen dd weichis (spr. *ueixxif). Aus diesem
sehr alten einst lebendigen Wechsel von -ch-
und -ck- ergab sich Ausgleich bald nach dieser,
bald nach jener Richtung, weshalb im Bairischen
wéichen und weéiken in buntem rdumlichem
Wechsel auftreten. Dasselbe ist der Fall bei
pléichen und pléetken ,,die Wasche bleichen®.
Einen éhnlichen Wechsel finden wir bei schiéiffen
und schléipfen ,,etwas schleifend nachziehen** und
bei réBen und rétzen ,,den Flachs rosten‘‘. Durch
‘Wechselformen bei den adjektivischen -ja-
Stdammen und dem dazugehorigen Adverb ergab
sich eine #hnliche Unsicherheit zwischen *ulézz¢
(unflekt.), *vlbtzio (Gen. Plur.) und *vldzz6
(Adv.) ,,seicht‘‘; sie sind verewigt im jetzigen
Nebeneinander von fibtz, 168, 6 und flétz. Bei
diesen Fillen herrscht nach der ,,Anleitung‘
der Grundsatz, die weiter verschobene Variante
zum Hauptlemma zu erheben. Es ergeben sich die
Ausiitze ,,weéichen, wéiken'‘; ,,pléichen, pléiken';
,»8chlgiffen, schléipfen; ,,r8Ben, rbtzen‘; ,,f16B,
fl6B, flbtz, flétz.

f. Das Lemmatisieren stellt uns, wie wir wissen,
vor Probleme, die manches Mal kaum mehr
tiberzeugend gelost werden kénnen. Das bairische
Kennwort fir den Dienstag tritt uns in vielen
Varianten entgegen, niamlich als (Er )tag, (Erch)-
tag, (Erich)tag, (Ern)tag, (Merch)tag, (Ner)tag
usw. Hétten wir nicht dank der Lautgeographie
und der mhd. Belege (Erge)tag als élteste Form
ermitteln kénnen, so wiren wir kaum je auf eine
brauchbare Etymologie gekommen; sie hat
bereits vor mehr als einem Jabrhundert
Schmeller in seinem ,,Bayerischen Worter-
buch* vorausgeahnt. Im Otz- und Zillertal, den
beharrsamsten Hochtalmundarten, heillt es
ergetoky und beim Predigerménch Berthold
von Regensburg um 1240 wieder ergetag als
erstes schriftliches Zeugnis. Wir wéren ohne den
Beleg und die Lautung Ergetag niemals darauf-
gekommen, daB iiber ahd. *erjétag ein gotisches
*arjausdags und weiter ein altgriechisches Areds
héméra ,,Tag des Kriegsgottes Ares‘ und dessen
sektiererische Umgestaltung *Arious héméra
»Tag des Sektengriinders Arius‘‘ zu errechnen
ist, eine Etymologie, die, gemeinsam mit der
Geschichte anderer bairischer Kennworter, zu
weitgehenden kulturgeschichtlichen Schluf3fol-
gerungen Anla8 gibt. Hier wird uns die Dialekt-
geographie zur aufschluBreichen Helferin.



Und hitten wir in unserem ,,Dialektatlas® nicht
eine ins Detail gehende Ubersichtskarte der
Synonyma fur den Schmetterling mit dessen
Spielformen, so wire uns niemals klar geworden,
daBl (Feuer)falke, (Pfeif)halter, (Wein)falster,
(Fleug )fater, (Pfeil)mutter, (Speil)falter und
etwa 60 weitere Varianten als Einheit zusam-
mengehéren und in ununterbrochener Abfolge
solcher Spielformen letzten Endes alle gemeinsam
auf Feifalter ,,Schmetterling’® (ahd. wvivaltra)
zuriickfithren: ein Wort kindlichen Sprachspiels.
Hitte uns die Dialektgeographie nicht geholfen,
so wiilBten wir nicht, dall Worter wie Faldri(g)an
in ihren schillernden Bedeutungen ,,Baldrian‘,
,,Maiglockchen®, ,,Schmetterling* erst durch
‘Wortmischung lautgleich geworden sind und je-
weils eine andere Etymologie haben. Das eine
Mal ist es tber Fal(d)rian ,Baldrian‘ aus
gelehrtenlat. Valeriana, das andere Mal aus
gelehrtenlat. Conwvallaria ,,Maigléckchen* und
das dritte Mal aus dem schon bekannten Wort
Feifalter ,,Schmetterling’‘ entstanden, natiirlich
unter Einflul klangnaher Worter. Der neue
Reichtum an Belegzetteln unseres Hauptkata-
loges, der von 1945 bis 1961 von 430.000 auf
3,600.000, auf das Achtfache, angewachsen ist,
erlaubt natiirlich unvergleichlich sicherere Ety-
mologien, als dies vor 1945 der Fall gewesen wire.
Trotzdem ist es auch jetzt nicht immer leicht,
sofort das richtige Hauptlemma ausfindig zu
machen. Die vielen Nebenlemmata fir ahd.
nabagér ,kleiner Nagelbohrer‘ haben lange Zeit
Unsicherheit hervorgerufen. Es bieten sich
mehrere Stichworter zur Auswahl an, neben
Nabiger auch Néiger, Néiber, Abinger, Nibinger
und etliche andere. Dies hat dazu gefiihrt, da8
der ,endgiiltige’ Ansatz in unserer Kanzlei
im Laufe der Jahrzehnte gewechselt hat. Es
gibt ja drei Gesichtspunkte, die bei der jeweiligen
Bevorzugung konkurrierend nebeneinander her-
laufen: 1. die gro8tmogliche Annédherung an die
schriftsprachliche Entsprechung; 2. die grofite
rdumliche Verbreitung eines der als Haupt-
lemma in Aussicht genommenen Nebenlemmata;
3. die groBte Anndherung an die etymologisch
beste Ausgangsform; die wire in unserem Fall
eigentlich das Kompositum (Nabe)gér, denn der
Nabiger ist wortlich genommen der Ger, der
SpieB, mit dem man Nabenlécher bohrt. Bald
rickte fur uns der eine, bald der andere Gesichts-
punkt in den Vordergrund. Jetzt wissen wir, daf
die Ausldufer von Ndbiger sehr weit verbreitet
sind, was friher, als der Hauptkatalog noch
nicht so reichhaltig war, unbekannt war. Wir
haben uns fiir Ndbiger entschieden, denn uiberdies
steht Ndbiger der etymologischen Form nahe. Es
existiert noch eine Vorschrift : Ist ein Kompositum
in seinen beiden Gliedern ganz verdunkelt,
so ist es beim Lemmatisieren als ein Wort zu
behandeln. Das ist bei Ndbtger der Fall.

Einleitung § 6f—§ 6g

Es ist moglich, dal das eine oder andere Haupt-
lemma trotz aller aufgebotenen Sorgfalt sich
schlieBlich vielleicht doch eines Tages als eine
Art Mifigriff entpuppen konnte. Doch ist dies
kaum bei mehr als einem Prozent aller Haupt-
lemmata zu befurchten. Mancher Ansatz ist uns
erst in den letzten Jahren richtig klar geworden,
ein weniges wissen wir vermutlich heute noch
nicht bis ins kleinste. Auch koénnte es trotz
grofter Mithewaltung vorgekommen sein, daB
ein und dasselbe Lemma immer noch an zwei
verschiedenen alphabetischen Stellen im Haupt-
katalog liegt, sowie es wie gesagt nicht ausge-
schlossen ist, da3 noch einige unrichtige Lemmata
vorhanden sind. Das ist bei einem so grofien
Unternehmen nicht anders zu erwarten. Doch ist
auch hier Vorsorge mancher Art getroffen, diese
letzten Geringfiigigkeiten noch vor der Druck-
legung auszumerzen.

Jene Ausdriicke, die uns etymologisch immer
noch Rétsel bleiben, werden natiirlich von uns
freimutig als ungeloste Probleme einbekannt.
Wir haben die ,,dunklen“ Worter nach der
,,Anleitung‘ als einen Wortkérper zu behandeln,
soweit sie nicht als Komposita allzu deutlich ins
Auge springen. Bei ihnen sind die Einzellaute
nicht nach den allgemeinen Grundsétzen zu
lemmatisieren, sondern nach den gleichen Regeln
wie bei den Fremdwoértern. Wenn z. B. in der
Stammsilbe ,,dunkler‘ Wérter ein e-Laut auftritt,
ist er bei offener Aussprache als ¢ und nicht mehr
als ¢ anzusetzen. In den Mundartdissertationen
meiner Wiener Schule werden die Dissertanten
dazu verhalten, die etymologisch undeutbaren
Belege in einer eigenen Liste zusammenzustellen.
Gewill wird es dereinst gelingen, auch diese Ritsel
zu losen. Meistens handelt es sich dabei um alte
Gerduschnachahmungen. Das wissen wir schon
jetzt.

Entgegen der ,,Anleitung® werden die alt-
hochdeutschen Belege so behandelt, als
wiren sie moderne Mundartworter. Es wird
z. B. ahd. gadingo ,,Hoffnung‘ als (Ge)dinge
angesetzt und nicht wie frither als gadingo in
einem Wort. Es hat sich gezeigt, dal3 eine Reihe
in dieser alten Weise angesetzter Belege aus
althochdeutscher Zeit hintennach als lebendige
Mundartworter aufgetaucht sind. Das konnte
man nicht voraussehen. Wiirde man weiterhin
nach der ,,Anleitung‘ vorgehen, so hétten wir
jetzt in diesemm Fall zwei Anséitze, modernes
(Ge)dinge (vgl. zimbr. godinno ,,Hoffnung‘‘)
und ahd. gadingo , Hoffnung, die nur mehr
schwer zusammenfinden, weil sie an ganz ver-
schiedenen Stellen liegen. Das darf auf keinen
Fall sein.

g. Bei den Darlegungen iiber die Methode
des Lemmatisierens sind noch einige Bemerkun-
gen zu den Hilfslemmata verschiedener Art
innerhalb des Woérterbuches erforderlich. Einiges
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Einleitung § 6g—§ 6h

ist dariiber schon gesagt worden, anderes kommt
in den folgenden Kapiteln zur Sprache (s. § 6 h),
das Wichtigste wird anschlieBend dargestellt.

Als erster Grundsatz gilt: Die Neben- und
Hilfslemmata behandeln wir genau so, als wiren
sie Hauptlemmata. Das betrifft die Anlage des
Hauptkataloges wie die des druckreifen Worter-
buchmanuskriptes. Wiirden wir beispielsweise,
wie es vorerst geplant gewesen war, einerseits
die Synonymenverweise in schriftsprachlicher
Gestalt ansetzen und andererseits die Mundart-
ausdriicke nach unserem Verfahren, so entstiinde
der untragbare Zustand, daf3 die Synonymenliste
an einer anderen Stelle ldge als die dazugehorigen
Mundartworter. Man miite Zusammengehoriges
an verschiedenen Pldtzen suchen. Das wird
niemand wiinschen. Eine Verschriftsprachlichung
kommt nur fir solche Hilfslemmata in Betracht,
die von der nhd. Orthographie auf unsere
Schreibweise der Stichworter hinzuweisen haben,
sonst in keinem Fall.

h. Bei den Zusammensetzungen wird ge-
klammert. In Klammer kommt im Hauptlemma
stets das Bestimmungswort, das Grundwort
bleibt auBerhalb der Klammer. Umgekehrt
wird bei Verweisen vom Bestimmungswort auf
das Grundwort das letztere eingeklammert;
diesmal bleibt das Bestimmungswort auBlerhalb.
Im ersten Fall kommt es gelegentlich zu Grund-
wortern, die es alleinstehend nicht gibt, wie z. B.
in (ndch)weisbar, (fer)stindlich, (aus-ndms)-
wetse, da  alleinstehende  Adjj. weisbar,
stindlich, weise nicht existieren. Das stért uns
nicht. Urspriinglich selbstindige Substantiva
und Adjektiva werden, sofern sie in unserer nhd.
Schriftsprache als Simplicia nicht mehr fortbe-
stehen, wie Suffixe behandelt, z. B. in Liebschaft,
Eigenheit; gangbar, é&insam. Schaft (Fem.,!),
Heit, bar, sam gibt es als Simplicia in der Schrift-
sprache nicht mehr.

Zwischen den einzelnen Komposita wird im
Druck der Ubersichtlichkeit wegen bei langeren
Artikeln immer ein Gedankenstrich gesetzt. —
Bei den Komposita mit Substantiva als Grund-
wort, braucht nicht mehr angegeben zu werden,
welches Genus und welche Abwandlung das
Grundwort hat, es wire denn, das Grundwort
wiirde vom Simplex abweichen. In diesem Fall
miillte das eigens vermerkt werden.

Verdunkelte Komposita werden nicht
getrennt: das Lemma lautet Grimmet, Ndbiger
und nicht (Gran)mad, (Nabe)gér. Doch wird
auch von diesen abgeklammerten Formen vor-
sichtshalber auf das Hauptlemma verwiesen.
Ubrigens ist eine strenge Grenze zwischen
,,empfundenen‘’ und ,,verdunkelten* Komposita
praktisch kaum zu ziehen. Ist (Gdh)héil ,,Schaf-
garbe‘’, gesprochen meistens als goxx!, siidbair.
gelegentlich als koxxal, noch ein Kompositum
oder als Gdchel zum Simplex verdunkelt? In
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derartigen Fillen ist eine mehr oder weniger
willkiirliche Entscheidung getroffen worden,
wenn unser Worterbuch (Gdh)héil anerkennt
und Gdchel beiseite schiebt. — Eine besondere
Frage ist, ob solche Zusammensetzungen aus-
nahmslos unter das Grundwort gelegt werden
oder ob es Ausnahmen gibt. Handelt es sich um
die Substantivierung von Verbalformen, wie
bei Ker(aus) ,letzter Tanz‘, Trag-s(ndch-hin)
,langsamer Mensch®, Klaub(auf) ,Kinder-
schreck®, so kommen sie unter keren ,,mit dem
Besen kehren®, tragen und klauben und unter
deren Komposita (aus)keren, (ndch-hin)tragen,
(auf)klauben. Das sind die einzigen Fille, bei
denen der Vorgang scheinbar umgekehrt ist.

Fir gewohnlich werden die Komposita unter
dem Grundwort eingehender erdrtert. Nur wenn
das Bestimmungswort alleinstehend nicht vor-
kommt und es einen besonders interessanten
Fall darstellt, wird diese Regel durchbrochen.
Eines der wenigen Beispiele dafiir ist (Jest)kdse
des Zimbrischen der Sieben Gemeinden, ausge-
sprochen iftokxeze, fiir den ungesalzenen Kiise 1.
Der erste Bestandteil Jest- ist fur das west-
germanische Gebiet der einzige Beleg. Das nord-
germanische Seitenstiick ist altnord. dstr ,,Weich-
kise*, das seinerseits Uiber urgerm. *jeustaz und
ahd. *(j)iost, mhd. *iest zum i8¢t der Sieben
Gemeinden gefithrt hat. In diesem Fall ist Jest
in der Tat unvergleichlich wichtiger als das
Grundwort -kdse. Doch sind derartige Fille
Raritédten.

Besondere Probleme sind bei den Trikom-
posita zu bewiltigen. Hier muB in einer Weise
abgeklammert werden, die sinngem# und nicht
mechanisch erfolgt und bei der Zusammen-
hinge, die wesentlich sind, unangetastet stehen
bleiben miissen und Zusammengehoriges nicht
gedankenloser Mechanik zum Opfer fallen darf.
Ein fruchtbringendes Hilfsmittel bedeutet der
Gebrauch von Trennungsstrichen, wie sie durch
die ,,Beschliisse* eingefiihrt worden sind. Es ist
zwischen (Zwelf-poten Jdbend und (For )héh-zedt,
zwischen (Hin-wurf)kalb und (un)ge-sund, zwi-
schen (Kirch-weih)dbend und (Kar)samp-tag
zu unterscheiden, damit sich alle Lemmata und
Hinweise immer und iiberall finden und zur
Einheit werden. Durch dieses System kommen
die Belege fiir (Zwelf)pote ,,Apostel”, (Hin)-
wurf ,,Frithgeburt, (Kirch)weihe bzw. fur
(H6h )zeit, (ge)sund, (Samf )tag immer von selbst
zusammen. Dementsprechend ist auch die alpha-
betische Anordnung innerhalb der Komposita
einzuhalten. Andernfalls wiirde Verwirrung ent-

1) Je- schreiben wir im Anlaut fir mhd. <e in
gleicher Weise wie in je, jeder, jetzt fir mhd. <e,
teder, tezuo. Zum Wandel von ahd. jio- zu ¢0- und
von mhd. ¢¢ zu 7 in den Sieben Gemeinden s.
Kranzmayer, ,,Die bairischen Kennworter,
S. 24.



stehen. Hin #hnliches, jedoch nicht so einfaches
und tbersichtliches System enthalten bereits die
,,Bestimmungen.‘‘.

§ 7. Bestimmte Wortklassen haben ihre
Individualitdt, die gelegentlich im Lemma in
Erscheinung tritt. An Interjektionen, ge-
rdusch- und bewegungsnachahmenden Wértern
ist unser Hauptkatalog leider arm. Sie sind nie
planméBig gesammelt worden. Es ist ratsam,
daf} die Artikelverfasser wihrend der Druckvor-
bereitung aus ihrem eigenen Wissen noch soviel
wie moglich nachtragen. Es spielen hier
phonetische Abwegigkeiten, wie starker und linder
Einsatz, scheinbar willkiirliche Linge und Kiirze
des Vokals oder Silbentréigers und phonemen-
widrige Laute, eine stimmungsvariierende Rolle,
Dinge, die im normalen Wortschatz Nebensich-
lichkeiten bleiben. Von dieser Wortgruppe her
erwarten wir, wie bereits erwiithnt, die Aufklarung
des groferen Teiles unserer bisher etymologisch
dunklen Wérter.

Bei den Prifixen ist vor allem eine genaue
Umreifung der Bedeutungsentfaltung und des
Bedeutungsumfanges wichtig. Dementsprechend
werden die Prifixartikel gestaltet. Einen guten
Uberblick gewiihren in dieser Hinsicht die beiden
Artikel iiber @- und ab- der 1. Lieferung. Manche
Prifixe werden sehr oft verwendet, z. B. ab-, be-,
ge-. Bei ihnen wiirde die Aufzéhlung aller Belege
mehrere Seiten fiillen. Sobald mehr als zwei bis
drei Dutzend Belege vorliegen, wollen wir uns
mit einer Auswahl begniigen, bei weniger Belegen
wollen wir jedoch alle Zeugnisse einbeziehen.
Entscheidend ist eine Zusammenfassung der
lautgesetzlichen Entwicklung und ihrer Aus-
nahmen sowie ihrer ,,Betonung‘, wie z. B.
in bairisch {Gd)stéig ,steiler Hohlweg®”, (Gd)-
wdde ,,Schneewichte neben (Ge)sts’ig, (Ge)-
wd’'de, ferner die Bedeutungen, die dem ge- in
verschiedenen Wortklassen innewohnen; des
weiteren, insbesondere beim Prafix be-, die Zu-
und Abnahme seiner Héufigkeit in der Urkun-
densprache und in den beharrsamsten Mundarten
sowie die besondere Vorliebe fiir be- in der Kanz-
leisprache.

Artikel tiber Suffixe sind, abgesehen vom
kollektiven -ach, bisher nicht verfafit worden,
daher fehlt es uns an gréferen Erfahrungen. Im
wesentlichen wird sich dasselbe Verfahren emp-
fehlen wie bei den Prifixen. Sicher ist, da} sich
oft mehrere Suffixe lautlich und semantisch zu
stark #dhneln, als da wir in der Lage wiren,
reinliche Grenzen zu ziehen. Hier ist schwer und
manchmal einstweilen tberhaupt nicht abzu-
grenzen, so z. B. bei -end des adjektivisch ge-
brauchten Part. Prds. und beim Adjektivsuf-
fix -echt oder im Mittelbairischen bei den Sub-
stantivendungen -nd aus mhd. -ef, -ede, -ende,
-ach, wo nicht weniger als vier verschiedene
Endungen miteinander in Kollision geraten sind.

Einleitung § 6h—§ 8

Um beim ersten Beispiel zu bleiben: Es steht
fest, daB3 das niederésterreichische bgndod ,,bir-
tig* im Anschlul an ahd. bartéht das alte
Suffix -echt aufweist, dagegen das niederoster-
reichische drggnd neben drggond ,,trichtig® das
Partizipialsuffix -end hat, da es in konservativen
Mundarten als trggont und in dhnlichen Lautungen
auftaucht. Wie aber steht es bei niederdsterrei-
chisch bgdénd ,ungeschickt‘? Es wird als
-echt-Ableitung empfunden, doch stellt es sich
eher als Part. Priis. patschend zum Vb. bjdén
,ungeschickt gehen‘. Die Ableitungen mit
-echt werden neuerdings als mundartliche Derb-
heit empfunden und durch -ig sozusagen nobili-
tiert, etwa wird bgndnd gern durch bgndiz
,,bartig’* ersetzt. Diesen Ersatz macht nun,
obgleich anderer Herkunft, unser bgdénd mit,
das gleichfalls dazu neigt, durch bgdsix verdrangt
zu werden. Damit geraten wir in das umfang-
reiche Kapitel des Suffixtausches, der ebenfalls al-
les eher als dazu geeignet ist, klare Sicht zu schaf-
fen. Ein Musterbeispiel fortwéihrenden Suffixwech-
sels ist dbich, das uns neben den urspriinglicheren
Formen dbech, dboch (vgl. ahd. abuch) mit -ig, -echt,
-licht, -en und anderen Endungen entgegentritt.
Doch besteht immerhin die Hoffnung, in dem
Wirrwarr durch ein genaueres Studium vor allem
der Funktionen und der genauen Raumver-
breitung sowie der Geschichte jedes Einzel-
suffixes Ubersicht zu gewinnen. Die Behand-
lung wird auf solche Weise wohl bei jedem Suffix
anders vonstatten gehen miissen.

§ 8. Schon im Vorwort 6 wurde darauf hinge-
wiesen, dal die Gestaltungen der mundarttragen-
den Gesellschaft in ihrem Schillern nach der
Berufsschicht, in ihrer Variationsfahigkeit im
Raum und in ihrer Wandelbarkeit in der Zeit
mafBgebende Faktoren sind. Bereits Lessiak
hat noch vor der Grindung der Worterbuch-
kanzleien, um sicher zu sein, die #ltesten und
echtesten Mundarterscheinungen zu erlangen,
und damit nichts Fremdes hineingerate, durch-
aus einheimische Bauern, und damit sich nichts
aus jingeren Schichten einmenge, nur die Dorf-
dltesten als Gewidhrsleute auserkoren. Die Wah-
rung der Einheit dieser drei Mafle fallt jetzt, im
Zeitalter der Mechanisierung und Technisierung
und des erschreckend raschen Schrumpfens der
alten Lebensauffassung, noch viel schwerer in
die Waagschale als damals, vor mehr als einem
halben Jahrhundert.

Betrachten wir zuerst die Einflisse der
Gesellschaftsordnung. Thre Gliederung fin-
det in mannigfacher Richtung in den Sprach-
schichten ihren Niederschlag. Im Zusammen-
hang damit haben wir vor uns: die Hochsprache,
die sich, was die Lautgebung betrifft, heute nur
wenig von der Bithnensprache unterscheidet; die
Umgangssprache, die in etlichen Dingen der
heimischen Mundart etwas nidher ruckt; die
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Einleitung §8—§ 9

Verkehrssprache mit noch mehr mundartlichem
Gut; die bereits dialektihnliche Verkehrsmund-
art, in vielen Dingen schon identisch mit der
Stadtmundart; schlieBlich die echte Bauern-
mundart als eigentliche Behuterin und Bewah-
rerin #ltester Sprachgestaltung: also eine ganze
Stufenleiter. Neben ihnen lauft etwa seit der
Mitte des vorigen Jahrhunderts als Neuheit der
Jargon her, dessen Brutstétten gewisse Auflen-
bezirke der GrofBstddte mit ganz bestimmten
gro8stédtischen Kreisen sind und der manches
aus dem Rotwelschen schopft, sich aber sténdig
veréndert und immer wieder nach Originalitét
besonderer Art hascht. In manchen Dingen
fand der einstige Wortschatz der sogenann-
ten Walzbriider, der wandernden Hand-
werksburschen, die es jetzt nicht mehr gibt, im
Rotwelschen und im Jargon sein Fortbestehen.
Eine besondere Art ist die Sprache jener Leute,
die in der schonen Jahreszeit mit ihren Karren
herumziehen, in Tirol die Kauderer, Karrner
oder Tercher, in Kérnten die Sterzler genannt.
Ihr Idiom hat manches mit der Zigeunersprache
gemeinsam.

Neben diesen niederen Schichten bestehen
in ganz anderer Formierung die Beamten- und
Kanzleisprache sowie das im Aussterben begrif-
fene altosterreichische Offiziers-, Beamten- und
,»Komtesserl‘“-Deutsch, Schichten, die sich stark
an das jetzt gleichfalls im Verschwinden begriffene
alte Pragerdeutsch angelehnt haben. Wieder
ganz anders gestaltet sich die Jager- und wieder
anders die Studentensprache.

Im Hoch- und Spéatmittelalter lassen sich nur
drei Gesellschaftskreise als Triger eigener Sprach-
schichten einander gegeniiberstellen, das Ritter-
tumn mit seinen hofischen Umgangsformen in
seinen Minneliedern und Ritterepen, das Stédter-
tum in seinem Meistergesang, in Geschichtsdich-
tungen, Sittenspriichen und mit seinen zinfte-
bedingten Ausdrucksformen, aber in stéindiger
Beziehung zu den hoéfischen Kreisen, schlieBlich
das Bauerntum, bereits damals der Inbegriff
der Beharrsamkeit. In althochdeutscher Zeit be-
stehen noch so gut wie keine Gesellschaftsunter-
schiede, was die Sprache betrifft.

Alle diese gegenwirtigen und einstmaligen
Sprachschichtungen werden, soweit erfabar,
in unserem Woérterbuch in einem Umfang gewiir-
digt, wie es kaum in einem anderen Werk ver-
wandter Art geschieht. Thre Wesensziige kommen
in den Artikeln immer wieder zum Ausdruck.

Seit vier Jahrzehnten bemiihe ich mich mit
zunehmendem Erfolg, die gesamte Begriffswelt
fir die Mundartforschung in begriffssoziolo-
gische Gruppen zu ordnen, deren inneres Wesen,
gemessen an dem Grad der Verkehrsverbunden-
heit oder der Verkehrsferne und von der éltesten
Bauernwelt her beurteilt, sich von selbst ergeben
miiffite, und zwar vor allem gemessen an dem
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dazugehorigen Wortschatz. Das Ergebnis ist,
wie ich es nennen méchte, eine Art Wortsozio-
logie. Uber sie und ihr Wesen haben meine Ver-
offentlichungen der letzten Jahre bereits mehr-
fach berichtet. Es ergeben sich fiinf Klassen von
Wortvorstellungen. Sie haben den Vorteil, nicht
am grimen Tisch erdacht, sondern dem wirkli-
chen Leben abgewonnen zu sein. Sie ergaben sich
auf Grund eingehender Vergleichsstudien in den
sogenannten ,,schriftsprachefernen Mundarten
in bezug auf die Verteilung verschiedener Ar-
ten von Lehnwortern in ihren Wesensunter-
schieden und in deren semantischem Verhéltnis
zu den Erbwortern. Wie, das wollen wir hier
nicht erortern. Diese fiinf Gruppen kénnte man
nennen: 1. die volksfremden Begriffe, wie
Philosophie, Numismatik, Seismograph und der-
gleichen, die unseren alten Bauern unbekannt
sind; 2. die verkehrsgebundenen Begriffe, wie
Bezirkshauptmann,  Barometer, Aspirin  u.
dergl.,, die in der alten Mundart noch nicht
recht heimisch sind; 3. die verkehrsnahen Be-
griffe mehr stédtischer und &hnlicher Art, wie
Radio, Telegramm, Schlosser, Fihnrich, Kostiim,
von denen die Bauern zwar das Noétige wissen,
die aber immer noch stirker an den Verkehr des
Dorfes nach auBlen gebunden sind; 4. die ver-
kehrsfernen Begriffe, wie Viehweide, Krautkopf,
neu, teuer, deren Gewicht bereits starker auf dem
Verkehr innerhalb des Dorfes als auf den Bezie-
hungen nach aulen ruht; 5. die verkehrsfremden
Begriffe, iiber die man vor allem innerhalb des
Dorfes und der Familie und nur susnahmsweise
mit Fremden spricht, wie Quecke, Schmetterling,
nicht ganz gesund sein, Zauntor, Dreschflegel.
In den schriftsprachefernen Mundarten sind die
Begriffe der Gruppen 1., 2. und 3. durchwegs aus
verhdltnismiBig jungen Lehnwortern geschéopft,
die Begriffe der Gruppen 4. und 5. so gut wie im-
mer aus Erb- oder hochstens alten Lehnwortern
gewachsen.

Fur gewdhnlich geniigt eine Vereinfachung:
Die Gruppe der volksfremden Begriffe scheidet
fiir die Bauernwelt von selbst aus; die verkehrs-
gebundenen und verkehrsnahen Begriffe lassen
sich in ihrem Wortschatz leicht in eine gréfere
Gruppe vereinigen, nennen wir sie die Verkehrs-
worter; die verkehrsfernen und verkehrsfremden
Begriffe gehoren dann als Bauernwoérter zusam-
men. Die Unterscheidung zwischen Verkehrs-
und Bauernwortern spielt in unseren Artikeln
keine unbedeutende Rolle.

§9. Der Raum ist in seiner mannigfaltigen
Ausgestaltung in erster Linie Angelegenheit
der Dialektgeographie und des ,,Dialektatlasses
Osterreichs und seiner Nachbarldnder‘‘. Die am
Atlas gewonnenen Erfahrungen kommen jedoch,
wie wir wissen (s. § 6 f), auch dem Worterbuch
zugute.

Hier ist eine Einteilung der bairischen Mund-



arten in groBen Ziigen am Platze. Der Sammel-
bereich des Bayerisch-Osterreichischen Worter-
buches erstreckt sich lediglich auf den bairischen
Dialektraum und nirgends dartiber hinaus, im
Gegensatz zum ,,Dialektatlas®, der die bairische
Dialektgrenze gegen das Alemannische, Franki-
sche, Sichsische und Erzgebirgische absicht-
lich tiberschreitet. Innerhalb dieses bairischen
Raumes finden wir drei groBe Unterdialekte,
das Siid-, das Mittel- und das Nordbairische.
Das Siidbairische umfaft als Kerngebiet Tirol
(ohne Unterinnbereich) und Xéarnten (ohne
Katschtal), wumschlieft mithin Hochgebirgs-
linder und ist infolgedessen altertiimlich und
konservativ geblieben. Auch Teile der Ober- und
der Weststeiermark gehoren noch dazu. Das
Mittelbairische bezieht das Flachland entlang
der Isar-Donau-Strafle, der Hauptverkehrsachse
des bairischen Raumes, ein, mit seinem Kern-
gebiet Oberbayern (ohne den Siidrand), Nieder-
bayern (ohne den Nordrand), Oberésterreich mit
Sudbéhmen (aber ohne das Salzkammergut) und
Niederosterreich (mit Stidméhren, aber ohne den
Siidosten, die sogenannte Grafschaft Pitten),
und ist infolge dieses Flachlandes, seiner starken
Siedlungsdichte und seiner Verkehrsgéngigkeit
mit den Hauptstidten Wien und Munchen der
fortschrittlichste und modernste Unterdialekt.
Das Nordbairische wird gesprochen im Egerland
und in der Oberpfalz (mit Randgebieten von Ober-
und Niederbayern, mit dem Nordteil des Bayri-
schen Waldes und des Béhmerwaldes sowie mit
Randgebieten von Ober- und Mittelfranken).
Es befindet sich fast durchwegs im Mittelgebirge
und ist etwas konservativer als das Mittel-, aber
wesentlich fortschrittlicher als das Siidbairische.
Zwischen den siid- und mittelbairischen Kernge-
bieten schiebt sich der breite Giirtel des siid-
mittelbairischen Mischbereiches ein, dem das
tirolische Unterinngebiet, die Lénder Salzburg,
Steiermark (ohne das westliche Obermurgebiet
und die Weststeiermark), das ganze Salzkammer-
gut und das Burgenland zugehoéren (s. Hilfs-
karte 2).

Der ersten Lieferung des ersten Bandes unseres
Worterbuches ist als Hilfskarte 2 eine Uber-
sichtskarte beigegeben, die AufschluB3 uber die
Verbreitung des Bairischen und des Sid-,
Mittel- und Nordbairischen sowie der siid-mittel-
bairischen Mischzone gibt. (Hiezu vgl. Kranz-
mayer im Osterr. Volkskundeatlas, Blatt 8
und Kommentar.) Die Hilfskarte 3, die auch jeder
1. Lieferung neuer Binde des Osterreichischen
Mundartwérterbuches beizugeben sein wird, zeigt
die Lage kleinerer Mundartlandschaften an.
Dem aufmerksamen Benutzer wird sie eine gute
Hilfe sein.

Unsere Woérterbuchartikel sind bestrebt, mog-
lichst genaue Angaben tiber die Ausbreitung der
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Spracherscheinungen zu machen. Grundsétzlich
vermeiden sie es soweit wie moglich, Einzelorte
zu nennen, wie dies beispielsweise das Schwibi-
sche und das Schweizerdeutsche Worterbuch
tun. Die Gegendnamen genieBen den Vorrang,
z. B. ,,Oberinntal Tirol®, ,,Moélltal Kirnten‘,
,,Jogelland Steiermark®, ,,Innviertel Oberoster-
reich®, , Pulkautal Niederésterreich‘, ,,See-
winkel Burgenland‘ usw. Wir wissen aus Erfah-
rung, dafl dem Beniitzer die Lage solcher Gegen-
den besser haften bleibt als die Lage von Einzel-
orten. Sind aus groBeren Gegenden nur wenige
Belege da, so heilt es als Ortsangabe etwsa
,,sporadisch oberes Miihlviertel Oberosterreich‘,
Haéufiger genannte Gegendnamen werden, soweit
sie zu lang sind, abgekiirzt, z. B. ,,.Innv. 00.
fir ,,Innviertel Oberosterreich. Die Kurzbe-
zeichnungen sind im Abkiirzungsverzeichnis
S. XXXIV zu finden. Eine eigene Liste der hiufig
gebrauchten Gegend- und Ortsnamen enthilt
Hinweise auf die Hilfskarten und erleichtert
dort das Auffinden nach dem Suchfeldsystem
der Geographen. — Folgt auf die Mundartform
innerhalb des Artikels unmittelbar die Ortsan-
gabe, so wird kein Beistrich dazwischen gesetzt.

Damit die Sprachentwicklung schon durch die
Ortsangaben einen festen historischen Rahmen
erhilt, erfolgt die Aufziéhlung der Landschaften
meistens in ganz bestimmter Reihenfolge. Sie
beginnt mit den altertiumlichsten Sprachland-
schaften und schlieft im modernsten Gebiet.
Es folgen aufeinander die siidbairischen Bauern-
sprachinseln des Mittelalters; Tirol, Kirnten;
Salzburg, Steiermark, Burgenland; die nordbai-
rische Bauernsprachinsel Iglau, Egerland, Boh-
merwald; die alten mittelbairischen Bauern-
sprachinseln, Oberosterreich und Niederoster-
reich mit Sudbéhmen und Siidmihren, Wien.
Naturlich wird ein Ausdruck, der uberall vor-
kommt, nicht mit dieser langen Reihe versehen,
sondern kurz als ,,allgemein‘ (allg.) gekenn-
zeichnet.

§10. Es folgt die Zeitordnung. Bereits
vierzig Jahre sind seit der Mitte der Periode
des eifrigsten Sammelns von 1913 bis 1933, also
seit 1923, vergangen. Die Kundfahrten und die
in den Jahren 1927 bis 1937 versandten ,,Er-
génzungsfragebogen (3. Vorw. 6) verlangten
iiberdies von den Forschern und Sammlern,
nur die &ltesten einheimischen Bauern zu
Rate zu ziehen. Etliches Beleggut unseres
Hauptkataloges lebt jetzt im Raum nicht
mehr und ist sozusagen historisch geworden.
Man hat zu bedenken, daB3 seit 1923 und insbe-
sondere nach dem 2. Weltkrieg infolge von Aus-
siedlungen und anderen Umsténden sich auch
das Bild der Raumverbreitung unserer Mundar-
ten etwas eingeengt hat. Der éltere Zustand ist
auch fur unseren Dialektatlas mafBgebend. Das
ist beachtenswert. Wenn in unseren Zeitangaben
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,ist*‘ steht, so wire daher nicht selten dafiir
richtiger ,,war** zu setzen.

Die Studierenden, die unter meiner Leitung
Mundartdissertationen ausarbeiten, werden plan-
miBig dazu verhalten, zwischen solchem Wort-
schatz, der allgemein giltig ist, solchem Wort-
schatz, den nur mehr die Alten verwenden, und
solchem, an dessen Vorhandensein sich die
Alleréltesten noch erinnern koénnen, ihn aber
selbst nicht mehr gebrauchen, zu unterscheiden.
DemgemiB wird im Worterbuch das Sprachgut
der Alten als ,,veraltet* (va.) und das nur in der
Erinnerung der Altesten erfafibare Gut als
Erinnerungsform (Ef.) gekennzeichnet. Besteht
ein Wort heute gar nicht mehr, so wird, wie
bereits erwihnt, ein Kreuz davor gesetzt.

§ 11 a. Hier sollte eigentlich nur die Behand-
lung der historischen Belege erortert werden.
Da es sich jedoch leicht machen 1a8t, fiigen wir
auch alles Bemerkenswerte iiber die Bearbeitung
von Zitaten iiberhaupt ein.

Bei Exzerpten jeglicher Art wird, wie es ib-
lich ist, stets die Quelle angegeben. Schmeller
bietet in seinem ,,Bayerischen Wéorterbuch*
sehr nutzbringende sprachhistorische Belege
neben seinem vortrefflichen Mundartmaterial.
Viele seiner urkundlichen Zeugnisse sind so
wertvoll, da wir in unserem Osterreichischen
Worterbuch nicht darauf verzichten koénnen.
Ubrigens gibt es in wunserem Hauptkatalog
mehr Nachweise aus der Rechts- und aus der
Dichtersprache als in anderen Publikationen. Es
sind oft so viele, da3 wir sie nur in Auswahl in die
Artikel aufnehmen kénnen. Soweit es sich hier
um Belege fur die altere Sprache handelt,
werden Zeit und Ort, denen sie entstammen,
eigens erwdhnt. Ohne Zeit- und Ortsan-
gabe sind die historischen Belege nicht viel wert.
Daher wird bei Ausziigen aus Worterbiichern
vor dem 18. Jahrhundert auch das Erscheinungs-
jahr des Werkes in Klammer beigefiigt.

Die Schreibformen wurden aus versffentlichten
Urkunden und Dichtungen unverindert abge-
druckt. Beziglich der Gro- und Kleinschreibung
wurde das Notwendige schon § 4 gesagt. Die
einzige Anderung beim Zitieren urkundlicher
Belege ist die weitgehende Beseitigung iiberein-
andergeschriebener Buchstaben, z. B. in vfke,
r6t, 4ber usw. Die Buchstaben werden in die
Zeile gesetzt und die Worter nunmehr als vieke,
roet, wiber wiedergegeben.

Zitiert wird bei mehrbindigen Werken zuerst
der Band, dann die Abteilung, zuletzt die Spalte,
die Seite oder die Nummer der Urkunde. Stehen
Seite und Spalte nebeneinander, so werden, falls
es notwendig erscheint, beide beriicksichtigt.
Die Nennung der Seitenzahl unterbleibt nur,
wenn Woérterbiicher in der allgemein tublichen
alphabetischen Reihenfolge der nhd. Ortho-
graphie vorgehen, so vor allem bei Kluges
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,,Etymologischem Wdorterbuch der deutschen
Sprache. MalBgebend ist hier vorliufig die
18. Auflage von W. Mitzka (1960). Damit keine
MiBversténdnisse aufkommen, wird dies immer
eigens angefithrt. Uber unser Bemiihen, bei
Ubernahme von Lautungen aus anderer Mundart-
literatur die phonetische Transkription zu ver-
einheitlichen, war § 5 e die Rede.

Bei Aufeinanderfolge mehrerer Zitate wird
zwischen die Zitate ein Strichpunkt gesetzt.

Soweit es der Aufbau des Artikels gestattet,
fithren wir die alten urkundlichen und literari-
schen Nachweise vor den modernen Mundart-
lautungen auf. Manchmal ergibt sich allerdings
aus dem Zusammenhang eine andere Einordnung.
Bei diesen Nachweisen steht zuerst das Zitat,
danach die Quellenangabe, schlieBlich in Klam-
mer Ort und Jahreszahl; diese ist durch vorge-
setztes ,,a.°, d. i. ,,anno‘, hervorgehoben; z. B.

. auf die geschidtmarchen alf rain und stain
obacht halten .. O. Weistt. 10, 227, 11 (Fall NO.
a. 1638).

Bei Ausgaben ilterer Dichtungen, Chroniken
und dergleichen nennen wir, sofern dies nicht im
Literaturverzeichnis angegeben ist, den Heraus-
geber: ,,Jans Enikel, hgg. von Seemiiller®.
‘Wurden solche Werke aus der Handschrift eigens
fiir unser Worterbuch exzerpiert, so steht ,,hs.*
(handschriftlich) daneben, wenn nicht bereits
das Literaturverzeichnis diesen Hinweis gibt.

Was die Titel der zitierten Werke betrifft, ist
mehreres zu sagen. Im § 4 wurde vermerkt, da
die Namen der Verfasser und Herausgeber ge-
sperrt gedruckt werden. Dasselbe gilt fiir die
Bearbeiter literarischer und urkundlicher Werke.
Sonst herrscht bei der Nennung solcher Werke
der Grundsatz, daf Sachgebiet, Landschaft und
Zeit, wichtiger sind als der Name oder, wenn es
mehrere sind, die Namen der Verfasser. Wir
zitieren nicht ,,Bachtold-Stdubli‘ usw., son-
dern in Hervorhebung der Sache ,,Handworter-
buch des deutschen Aberglaubens“ oder kurz
,,Handwb. d. dt. Abergl.*“; wir schreiben nicht
»Schmeller, Bayerisches Worterbuch‘’, sondern
in Hervorhebung der Landschaft ,,Bayerisches
Worterbuch®, nicht ,,Staub-Tobler usw.*,
nicht ,,H. Fischer usw.*, sondern ,,Schweizer-
deutsches Wérterbuch‘ und ,,Schwiabisches Wor-
terbuch‘’, schreiben nicht, wenn es sich eriibrigen
1aBt, ,,Lexer‘, sondern ,,Mittelhochdeutsches
Wéoérterbuch®‘ oder ganz kurz ,,mhd.*. Nur wenn
zwei oder mehrere Werke den gleichen Stoff
zum Gegenstand haben, muf3, wie z. B. bei den alt-
hochdeutschen Woérterbuchern auseinandergehal-
ten werden und das eine Mal Graff, das andere Mal
Frings eigens genannt werden. Den Ausdruck
,,Idiotikon*‘ ersetzen wir in solchen Zitaten durch
,, Worterbuch®, kiirzen also ab ,,Schweizerdt.
Whb.“ fiir ,,Schweizerdeutsches Idiotikon‘ usw.
Zwischen dem Verfassernamen und dem Buch-



titel ersparen wir uns den Beistrich, weil der
Unterschied sowieso durch den gesperrten Druck
des Verfassernamens deutlich genug hervortritt.

b. Eine groBe Rolle spielen die Mundarten
der lebendig gebliebenen Bauernsprachinseln,
weiters die deutschen Lehnworter in den Fremd-
sprachen. Unter den Sprachinselmundarten wer-
den als historische Quellen jene wichtig, die
bereits im Hochmittelalter entstanden und rein
bauerlicher Struktur sind, weil sie in vielen Din-
gen den Sprachstand der Zeit der Kolonisation
beibehalten haben. Im Wortschatz trifft das
insbesondere bei den verkehrsfremden Begriffen
des Bauernlebens zu. Die meisten Sprachinsel-
mundarten sind in dieser Hinsicht sofort nach
der Kolonisation auf sich selbst gestellt gewesen
und vom Binnenland her nicht mehr beeinflut
worden.

Trennen wir diese Inseln zuerst nach den bairi-
schen Unterdialekten und zéhlen sie dann nach
dem Alter der Besiedlung auf!. Wir beginnen
mit den siidbairischen Auflenorten. Es sind dies:
Die sogenannten ,,Sieben Gemeinden‘ in der
Provinz Vicenza (Italien), kolonisiert durch
Bauern aus Westtirol um ugf. 1100, der denk-
wiirdigen Ubergangsperiode vom Alt- zum Mittel-
hochdeutschen. Von den Sieben Gemeinden aus
wurde eine Reihe von Tochtergriindungen ange-
legt, gewohnlich mit neuem Zuzug aus Westtirol;
so um 1200 Vielgereut (Folgaria) und Lafrdun
(Lavarone), dessen deutsche Mundart im vori-
gen Jahrhundert ausgestorben ist; von Lafraun
aus im 16. Jahrhundert die deutsche Sprachinsel
Lusérn (Luserna); alle drei befinden sich in der
Provinz Trient (Italien); weiters um 1280 die
Dreizehn Gemeinden mit ihrem letzten deutsch-
sprachigen Dorf Gldtzen (Giazza) in der Provinz
Verona. Die ganze Gruppe faBt man unter der
,,humanistelnden‘ Bezeichnung ,,zimbrisch* zu-
sammen. Unabhéngig davon wurden die Schwe-
sterinseln Deutschrut (Nemski Rovt) und Zarz
(Sorica) in Nordwestslowenien (Jugoslawien),
beide etwa um 1200, Zarz, mit einer Zwischen-
station im Zaierfeld (Sorsko Polje), vom Pustertal
aus kolonisiert. Zahre (Sauris) in Friaul (Italien)
wurde zur selben Zeit wieder aus dem Pustertal
bevélkert; das benachbarte Pladen (Sappada)
wurde aus der gleichen Gegend, aber wohl erst in
der zweiten Hilfte des 13. Jahrhunderts, deutsch
besiedelt. Das Fersental in der Provinz Trient
entstand als Sprachinsel zwischen 1250 und 1330
durch Einwanderer aus fast allen Tilern Tirols
und ist infolge der Mundartenmischung fir die
verhaltnismiBig frihe Kolonisation auffallend
modern. Die einstmais grofe Insel des Gott-

1) Néheres s. Kranzmayer, Die Sprachalter-
tumer in den Mundarten der Tiroler Hochtiler,
ZsfMdaf., Jg. 27, 1961 firs Sid- und E. Schwarz,
Sudetendeutsche  Sprachréume, 1935, furs
Mittel- und Nordbairische.
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scheer Landes in Sudostslowenien, um 1325 aus
dem tirolerisch-kédrntnerischen Grenzgebiet kolo-
nisiert, ist trotz der spdteren Entstehung mund-
artlich unvergleichlich konservativer als das
Fersental. In diesen verschiedenen AulBenorten
liegen etliche Entwicklungsphasen des Sud-
bairischen aus der Zeit von 1100 bis 1325, iiber
die ganze mittelhochdeutsche Sprachperiode
wohl verteilt, wie ein offenes Buch vor uns, die
sich wortgeschichtlich sehr gut verwerten lassen.

Vom mittelbairischen Raum aus wurden zu
Beginn des 13. Jahrhunderts drei Bauernsied-
lungen um die Stédte Brinn (Brno), Budweis
(Budgjovice) und Wischau (Vyskov), alle in der
Tschechoslowakei gelegen, deutschsprachig kolo-
nisiert; doch wurde ihr Sprachwesen nachtrig-
lich etwas modernisiert, da bis ins 19. Jahrhun-
dert herein die stédtischen Hauptorte Briinn,
Budweis und Wischau deutsch waren und die
Mundart der Stadtsprachinseln iiberall ge-
zwungen war, echtmundartliches Erbgut zu-
gunsten der allgemeinen Verkehrssprache auf-
zugeben. Das blieb nicht ohne Einflu auf die
umliegenden Dorfer. Die vierte mittelbairische
Auflengrindung ist Deutsch-Pilsen (Német
Boérzsény) in Nordungarn. Sie ist ein reines
Bauerndorf und hat nie ein gleichsprachiges
Stadtzentrum als Ausstrahlungspunkt mund-
artlicher Verwisserungen besessen. Daher ist sie
unvergleichlich altertiimlicher geblieben. Die
Entstehung dieser Sprachinsel ist um 1200 an-
zusetzen.

Das Nordbairische verfiigt nur iiber eine
alte, daflir aber einstmals grofle Auflengrin-
dung, das ist das Land um Iglau (Jihlava), wieder
in der Tschechoslowakei. Thre deutsche Koloni-
sation ging nach Schwarz in den letzten Jahr-
zehnten des 12. Jahrhunderts vor sich, die Siedler
kamen nach seiner Meinung aus der siidostlichen
Oberpfalz, nach meiner Ansicht jedoch aus dem
stidostlichen Egerland. Zwar haben sich in den
Stadten und Mérkten dieser Insel infolge der
einstigen, stark mitteldeutsch durchsickerten
deutschen Verkehrs- und Stadtsprache mancher-
lei mitteldeutsche Eigenheiten eingeschlichen,
die aber, besonders nach dem Norden des Iglauer-
landes, nur selten bis in die Bauerndoérfer vor-
stoBen konnten.

Wie altertiimlich der Wortschatz in diesen
Inseln geblieben ist, fithren uns einige Ausdriicke
vor Augen, von denen im Binnenland jetzt nichts
mehr vorhanden ist. Ich verweise, was die Sieben
Gemeinden als élteste dieser Bauernsprachinseln
betrifft, auf Worter wie godinno ,,Hoffnung‘
{(s. § 6 f) und iftokxéze ,ungesalzener Kise*
(s. § 6 h), das eine im Binnenbairischen nur bis
ins 14. Jahrhundert, das andere tiberhaupt nicht
nachweisbar. Oder in Deutschrut, Zarz und
Gottschee lebt das alte Wort Warch ,,Eiter*,
das sich im Binnenbairischen wieder nur bis ins
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14. Jahrhundert behauptet hat, ungestort als
deutschrut.-zarz. wirxy und als gottsch. wuary
fort.

c. Die deutschen Lehnworter in den
Nachbarsprachen werden in gleicher Weise auf-
schlufBreich. Viele Worter bestehen in den Nach-
barsprachen versteinert fort, die im Binnenland
laingst verschollen sind. So etwa slowen. Saft
,,Testament* und tschech. kéaft dass., aus
mhd. geschift dass. entlehnt, das im Binnen-
bairischen bis zu Beginn der Neuzeit herauf
lebendig war. Im Abteital, einer dolomiten-
ladinischen Sprachlandschaft, heiit der Bienen-
stock pigé’r, in slowen. Mundarten pehdr, beide
sind sehr frith aus ahd. pichar ,,Bienenstock*,
wortlich das Bienenfal (ahd. pia ,,Biene*, kar
,,Gefd3‘) ibernommen; ein Wort, das im Sid-
bairischen schon in mhd. Zeit verklungen gewe-
sen zu sein scheint und nur mehr auf mittelbair.
Boden, um Miinchen, in der verdeutlichenden
Zusammensetzung ¢mppaign, tmppago fortbe-
steht; ¢mp ist dort das jiingere Wort fiir die
Biene. — Andere Lehnworter geben uns tiber
das Sprachliche hinaus Aufschlisse kulturge-
schichtlicher Art. In slowen. Mundarten ist fur
die Fensterscheibe §ipa weit verbreitet, dieselbe
Lautung &ipa entdeckt man in Gréden, einer
zweiten dolomitenladinischen Sprachlandschaft,
wieder. Wenn man feststellen konnte, daBl im
Bairischen der Wandel der ahd. Lautfolge sk
zum jetzigen § (daibm), der sich in unserem
&ipa widerspiegelt, bereits um 1050 vor sich
gegangen ist, ferner daB sich der Wandel von
ahd.-bair. -p- in tdpa ,, Taube®, gépan ,,geben‘
zu neuerem -b- (tidba, géban; s. Lgg. § 42 und
§ 27 a 4), den aber unser §¢pa nicht mehr miter-
lebt hat, wiederum ungeféhr um 1050 abgespielt
hat, so haben demzufolge zwangsldufig die
Slowenen wie die Dolomitenladiner das Wort
fur die alten Butzenscheiben und damit wohl
auch die Butzenscheiben selbst um 1050 und
nicht frither oder spiiter kennengelernt ; die einen
wahrscheinlich im wallfahrtberiihmten Dom zu
Gurk, die anderen in den herrlichen Domen zu
Brixen oder zu Innichen. Es ist kunstgeschicht-
lich nicht unwesentlich, wenn diese Glasscheiben
um 1050, erheblich frither, als die meisten Kunst-
historiker annehmen, aufgekommen sind. —
Fiir drei hausfrauliche Dinge, fiir das Rosten des
Flachses, fiir die Seife und fiir das Bleichen des
Linnens, sagt man im Ladinischen des Abteitales
rozé’ (aus altladin. *rgfa’r), plisé’ (aus altladin.
*plejxa’r), 2a®@a (aus altladin. *2aiffa) und tiber-
einstimmend damit in slowenischen Mundarten
rosite, pléjhati, #éjfa, alle drei aus ahd.-bair.
rézzen (rézzen), pleichen, seiffa (spr. ei®dd).
Alle drei Lehnwortpaare sind Zeugnisse fiir die
Vorbildlichkeit deutscher Hausfrauenarbeit in
der Linnenerzeugung und Leinwandpflege und
fir ihre Auswirkungen auf die umgebenden
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Voélker. Dies und noch vieles andere ist ins Tref-
fen zu fithren, um zu zeigen, wie wichtig das
Studium des bairischen Lehnwortgutes in den
Fremdsprachen fiir die Erfassung unseres Wort-
schatzes werden kann.

Auch die Lehnworter aus den Fremdsprachen
ins Bairische fithren bei genauem Studium zu
kulturgeschichtlichen Auskiinften. Es sei erlaubt,
auf das hinzuweisen, was im Zusammenhang mit
Puckel als Ausdruck einer hofisch-ritterlichen
Kulturwelle des Hochmittelalters § 2, auf das,
was in Verbindung mit Schotter als Dokument aus
der absolutistischen Regierungsform des Sonnen-
konigs Ludwig XIV. § 6 d 3, und schlie8lich auf
das, was iber die Nachwirkungen der ersten
franzosischen Revolution im Zusammenhang mit
der franzoselnden Aussprache santime’ttv § 6 d 1
berichtet worden ist. Das sind Teilstiicke, die
sich zu einem viel geschlosseneren Bild einer
Reihe groBler Kulturbewegungen von Westen
nach Osten zusammenfiigen lassen. Wir werden
mit derartigen Lehnwoértern in unseren Artikeln
auf Zusammenhénge mit solchen innereuropéi-
schen Kulturbewegungen nicht gerade selten
zu sprechen kommen.

Bei manchen Begriffen erfolgen etwa alle drei
Jahrhunderte mit jeder Kulturwelle sogar jeweils
neue Entlehnungen, mégen diese auch einander
begriffsverwandt oder geradezu synonym er-
scheinen. Dies wiirde, wenn wir diese Erscheinung
sehr stark beschleunigen kénnten, in uns nahezu
den Eindruck von regelmifligen Pulsschligen
innerkontinentaler Fortschrittswellen erwecken.
Ein Beispiel mag gentigen: Es handelt sich um
Worter fir den Sack, die Tasche und dergleichen.
Noch vor der hochdeutschen Lautverschiebung,
spétestens im 7. Jahrhundert, gelangte lat. saccus,
ein Wort, das nebenbei bemerkt im Assyrischen
beginnt, in unsere Sprache und ergab unser ahd.
sacch (spr. zakx). Es wurde in Verbindung mit
der ersten groflen Kulturwelle aus der Romania
in die Germania tbernommen. In althochdeut-
scher Zeit, wahrscheinlich in Verbindung mit der
karolingischen Wirtschaftsreform, wanderte lat.
tasca ,,Tasche* ein; seine Lautgebung ldaft als
Entlehnungszeit die Ara zwischen 700 und 1050
offen. Das hoéfische Rittertumn des Hochmittel-
alters vermittelte unseren Mundarten das mhd.
karnier, mdal. gha(d)niv, gha(d)liv, fir eine
Art Tasche, aus sidfranz. carnier. Zur Zeit
Ludwigs XIV. kam aus Frankreich der Pompa-
dour, benannt nach der berithmten und be-
riichtigten Maitresse des Sonnenkoénigs. Zur Zeit
der groflen franzésischen Revolution kam etwas
Ahnliches auf, das réticul, eigentlich das Netz-
chen, im Franz. umgedeutet zu ridicul, das
Lacherliche, ein Wort, das bei den &lteren
Wienerinnen noch als ridigh@#’ und in ober-
osterreichischen Bauernmundarten als rittpghd’,
als wiire es ein ,,Ritterkiel*, fortlebt. Sack, T'asche,



Karnier, Pompadir und Ridikii’l wiederholen
nicht weniger als fiinfmal das Einsickern romani-
scher Ausdriicke ins Bairische, immer fiir sehr
ahnliche Dinge, stets im Zusammenhang mit er-
heblichen Umgestaltungen des allgemeinen Le-
bensbildes.

Ahnlich erfolgten, etwa was Transport und
warme Winterkleidung betrifft, Lehn- und
Kulturwellen in umgekehrter Richtung, von
Osten nach Westen, die in unseren Mundarten
festen Niederschlag gefunden haben.

d. An dieser Stelle ist es notwendig, ein Wort
uber die Auswertung von Mundartdichtungen zu
sagen. Nach dem neuesten Stand des nunmehr
reichen Belegmaterials unseres Hauptkataloges
diirfen wir im groBlen und ganzen auf das Beleg-
gut aus Mundartdichtungen verzichten. Doch
gibt es Ausnahmen in folgenden Fillen: 1. wenn
diese Dichtungen so alt sind, da3 wir sie bereits
als historisch betrachten diirfen; 2. wenn das
Beleggut aus den betreffenden Sprachlandschaf-
ten so schiitter ist, dafl das Wort- und Formengut
oder der volkskundlich-sachliche Gehalt guter
Mundartdichtung uns hilft, Liacken auszufiillen.
Der erste Fall trifft vor allem zu bei den berithm-
ten oberosterreichischen Dialektdichtungen von
Lindemayr wund Stelzhamer, ferner in
der niederosterreichischen  Mundartdichtung
Josef Missons. Hier finden sich gelegentlich
Sprachformen, wie sie in der modernen Sprech-
weise der Bauern veraltet oder abgestorben sind.
Der zweite Fall tritt in Kraft bei den Dichtungen
von Schatzdorfer aus dem unteren Innviertel
in Oberosterreich, von Simhandl aus dem nie-
derdsterreichischen ~ Mostviertel und  von
Schmutz-Hoébarthen aus dem niederdster-
reichischen Waldviertel oder von Karl Bacheraus
Sudméhren. Dies ist nur eine Auswahl der von
uns ausgewerteten Mundartdichter. Weitere
Werke dieser Art nennt das Literaturverzeichnis.

Eine erhebliche Anzahl unserer Mundart-
dichter halt sich in der Auswahl ihres Wort- und
Formengutes leider nicht an die Lokalmundart
ihrer engsten Heimat. Deren Dichtungen sind
fiir uns nicht verwendbar.

§ 12. Fur die grammatikalischen Fach-
ausdriicke gebrauchen wir mit Riicksicht auf
die Einheitlichkeit die lateinischen Termini,
z. B. Substantiv, Adjektiv, Pronomen, Numerale,
Adverb, Verbum, Konjunktion, Interjektion;
Singular, Plural, 1. Person; Nominativ; Masku-
linum, Femininum, Neutrum usw.; wir schreiben
diese Termini in deutscher Weise durchwegs
gro3. Fur stark und schwach in der Flexion ver-
wenden wir die deutschen Bezeichnungen, weil
uns hier die lateinische Grammatik nichts Gleich-
wertiges zu bieten imstande ist. Uber die Art der
Abkiirzungen dieser Fachausdriicke gibt das Ab-
kiirzungsverzeichnis S. XX X1V genaue Auskunft.

Es ergibt sich von selbst, dafl nach allgemei-
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nem Brauch das Lemma des Substantivs im
Nom. Sing. und das des Verbums im Infinitiv
steht. Bei Stammwechsel innerhalb der Abwand-
lung entscheidet der Nom. Sing. bzw. der In-
finitiv. Unter dem Nom Sing. ich werden auch
meiner, mir, mich; wir, unser, uns, uns, unter dem
Inf. sein auch bin, bist, ist, war, gewesen be-
sprochen. Die Possessivpronomina mein, dein,
setn, unser, euer (enker), ir (seuner) ,,ihr* haben
allerdings selbsténdige Lemmata.

Die Darstellung der Flexion wird méglichst
kurz gehalten, geht aber dennoch auf die wesent-
lichen Charaktermerkmale ein, soweit es das
Sammelgut zulaBt. So werden beispielsweise
unter sagen auch die kontrahierten Formen séit
,,sagt®, (ge)séit ,,gesagt mitbehandelt, unter
dem Infinitiv wird der Umlaut der starken Verba
im Prés. Ind. Sing., soweit er erhalten und beleg-
bar ist, dargestellt und dabei z. B. auf den
Raumunterschied zwischen Sekundér- und Pri-
mérumlaut, wie bei ,richtigem‘ du wdchst, er
wdchst (wakft) mit Sekunddrumlaut-d in Riick-
zugsgebieten von Kirnten, Steiermark, Ober-
osterreich, Salzburg und wie bei ,falschem®
Primérumlaut-e in du wechst, er wechst (wekft,
wekft) in Westtirol, auf Grund von Formen-
zwang nach er fert , fahrt*, fellt , fallt*, schlecht
(mdal. §lext) ,,schlagt’‘, hingewiesen; aber auf die
Ausgleichsformen er sagt, er wachst, er fart,
er fallt wird nicht oder nur ganz kurz aufmerksam
gemacht. Manchmal tauchen geradezu urtiimliche
Unterscheidungen auf, z. B. wenn im West-
pustertal im Sing. #ropfe ,,Tropfen‘, im Plur.
aber trupfn nach ahd. Sing. tropfo mit o gegen
Plur. trupfun mit « vorkommt (vgl. § 6 e) oder
gar, wenn im Otztal beim Hofnamen (Matt)Hdus
im Nom. Sing. huize mit u¢ aus ahd. su, im Dat.
Sing. aber haizn it a¢ aus i auftritt, ein
Zustand, der sich nur erkldren 148t aus dem ahd.
Gen.-Dat.-Umlaut der schwachen Maskulina:
Nom. *Hiuso, Dat. *Hziistn mit -¢- der Flexions-
endung. Weiteres dariiber s. Lgg. und hier § 6 e.

Verfehlt wire es in manchen Fillen, fiir die
Flexion ein bestimmtes Wort, sagen wir etwa bei
der Abwandlung schwachen Maskulina,
Garten als Musterbeispiel aufzustellen und von
ahnlichen Fillen, wie Kasten, Fétzen, Tropfen,
uniberpriift auf Garten zu verweisen, wie man
das fur die nhd. Schriftsprache tun koénnte. Das
mag vielleicht zuféllig stimmen, muf} es aber bei
der Vielgestaltigkeit der verschiedenen Flexions-
entwicklungen nicht immer. Derartige Verall-
gemeinerungen mull man, solange man die Gleich-
artigkeit nicht sicher kennt, unterlassen. —
Leider haben unsere Sammler nur selten die Ab-
wandlungsformen angegeben. In Fillen, bei
denen wir nichts wissen, ist es ratsam, entweder
wortlos iiber das Manko hinwegzugehen oder den
Belegmangel unumwunden einzugestehen.

§ 13. Unsere Mundarten haben vor allem im

der
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Mittelbairischen eine besondere Vorliebe fiir
Deminutivformen. Nicht selten kommt es
vor, da8 ein Deminutiv das Grundwort ganz
ersetzt, wie das vielerorts im Mittelbairischen bei
ra(d)l ,,Ridchen* der Fall ist. Das alte rgd
,,Rad‘, das man daneben erwarten wiirde, wurde
von ra(d)l vollig verdrangt. Oder die Bedeutung
wird aufgeteilt: glgs ,,Glas* ist das Material,
glasl ,,Glaslein‘ das Trinkgefa aus Glas. —
In dieser Freude an Verkleinerungen kommt es
nicht selten zu nochmaliger Deminution. Ist
ra(d)l nunmehr das Rad schlechthin, so wird
dazu nach Vorlagen wie &aifo(d)l zu $aufo
»,Schaufel, fegn(d)l zu fo(g)l ,,Vogel“ usw.
ra(d )l zu radv(d)l nochmals verkleinert. Solche
Doppeldeminutiva sind im Mittelbairischen keine
Seltenheit. Bei Rufnamen sind sie gemeinbairisch
und fehlen nur in den é&ltesten Bauernsprach-
inseln. Der kleine Hans oder hgns heiflt z. B. in
Karnten hansl ,,Hénslein®, wenn man sehr lieb
zu ihm sein will, aber auch hansale; die Elisabeth
ruft der Kérntner Bauer lisa, oder er nennt sie
lisl, aber als Koseform auch lisale, also sozusagen
Hansellein, Lisellein. In Salzburg und angren-
zenden Teilen sagt man dafur mit -a¢ hansat,
lisat und ebenso rdda?, im Nordbairischen -al
(mit 6-haltigem 1-Laut; s. § 5 ¢). Als Lemma wird
die einfache Deminutivform -lein (Rddlein),
das Doppeldeminutiv aber -ellein (Rddellein)
geschrieben.

Im Suffixartikel iiber -lein werden die ver-
schiedenen Lautungen in ihrer Verbreitung fiir
Sing. und Plur., weiters im Dat. Sing., schlieB-
lich bei alten Zweisilbern zu erdrtern sein, wenn
moglich mit dialektgeographischen Kartenbei-
lagen.

Unsere Mundarten haben, vor allem im Sid-
bairischen, auch bei einigen Verba Deminutivfor-
men, etwa in Teilen Tirols laxxalon ,,ldcheln*
zu lpxxn ,,lachen®, régnalon ,,ein wenig regnen‘
zu régnon ,regnen‘’. Wiahrend Rddlein und
Rdadellein im Artikel Rad besprochen werden,
weil das Gefiihl dafiir, daf3 sie zu Rad gehoren,
durchaus lebendig ist, werden die Verbaldemi-
nutiva, bei denen das Reihengefiihl nicht mehr
besteht, als eigene Lemmata behandelt.

§ 14. Fur gewohnlich gelingt es den Artikel-
verfassern, die Bedeutungsentfaltung, der
wir uns nunmehr zuwenden, ubersichtlich darzu-
stellen. Jeder unserer Artikelverfasser stammt
aus einer anderen Umwelt und hat daher andere
Erfahrungen und Anschauungen, die einander
glucklich ergénzen. Dennoch gibt es einige
wenige Félle, bei denen sich, sei es aus Mangel an
Belegen fiir iiberbriickende semantische Zwi-
schenglieder, sei es aus anderen Griinden, kein
befriedigender Zusammenhang in sténdigem
Hiniiberflieen aus der einen in die andere Be-
deutung herstellen 1éBt. Doch bleiben derartige
Dirftigkeiten auf wenige Artikel beschrénkt.
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Anderen Worterbiichern folgend, wihlen wir
wie lblich fiir die hauptsédchlichsten Bedeutungen
arabische Zahlen. Sie werden bei lingeren Arti-
keln nach Gedankenstrich gesetzt und so die Bedd.
markiert, um den Uberblick zu erleichtern. Sind
Unterteilungen erforderlich, so stehen Kleinbuch-
staben, sind weitere Unterteilungen notwendig,
sind griechische Buchstaben im Gebrauch, z. B.
1 a «. Sind diese Unterabteilungen infolge lénge-
rer Ausfithrungen weiter voneinander entfernt,
so wird je nach Bedarf der lateinische Buchstabe
oder die arabische Ziffer wiederholt. Auch dieses
Verfahren dient dem besseren Uberblick. Bei
kiirzeren Artikeln 1aBt sich die Anlage einfacher
gestalten.

Steht neben der Bedeutungsangabe eine er-
giinzende Erléduterung, so wird sie eingeklammert.
Innerhalb der Artikel ist es meistens iiberflissig,
die Bedeutung unter Génsefiillchen zu setzen,
da sie sich ohnedies infolge des Kursivdruckes
aller Mundartbelege durch ihren Normal-
druck deutlich abhebt.

§ 15. Wir kommen zu den Satzwendungen,
Redensarten, Vergleichen, Sprichwértern
Wortspielen, Ratseln, Wetterregeln,
Liedern und dergleichen. Hier ist ein Grundsatz
wichtig: Sie sind alle kursiv gedruckt, gleichgiil-
tig, ob sie in Mundart oder verschriftsprachlicht
wiedergegeben werden. Sie in die Schriftsprache
umzusetzen ist besonders angezeigt, wenn es sich
um ihre allgemeine Verbreitung im ganzen Sam-
melgebiet oder in grolen Teilen davon handelt;
wenn wir auBerstande sind, die Angabe der
Sammler befriedigend in unsere Lautschrift zu
iibertragen; wenn die Sprachgebung von Haus
aus verkehrssprachlich und nicht echt mundart-
lich berichtet worden ist.

Hiunsichtlich der Redensarten usw. galt nach
der ,,Anleitung*‘ die Regel, das Verbum fiir das
Hauptlemma entscheiden zu lassen und das
andere zurtickzustellen. Z. B. muBlten die Redens-
arten ¢n den Kopf gén (nach GenuB} alkoholischer
Getrinke), Acht gében ,,auf etwas aufmerksam
sein‘‘ und dergleichen unter gén und gében be-
handelt werden. Nach den ,,Beschliissen‘‘ ent-
scheidet dagegen das sinnschwerere Wort, das
ist in unseren Fillen Kopf bzw. Acht. Schon nach
der ,,Anleitung‘‘ war es in bestimmten Fillen
zuléssig, dem Substantiv oder dem Adjektiv
und nicht mehr dem Verbum den Vortritt zu
geben. Auf alle Fille schreiben wir Verweise wie
.. Kopf s. gén*, ,,Acht s. gében'‘ usw., wenn moglich
mit Bedeutungsangabe. Liegen jedoch fir der-
artige Figungen und Redensarten, wie auf den
Kopf greifen (vor Entsetzen), zahlreiche Belege
vor, so ist es iblich, beim Lemmatisieren in
wohldurchdachter Auswahl, um bei unserem
Beispiel zu bleiben, einen Teil unter Kopf, den
anderen unter greifen zu legen. Dadurch erspart:
man sich die Verweise. Dasselbe Verfahren gilt



natirlich auch bei den Sprichwoértern, bei den
Ratseln usw.

Die Wetterregeln stehen besonders héufig in
verkehrssprachlicher Form. Sie zeigen im End-
reim oft Bindungen, die sich der heimatlichen
Mundart nicht fiigen, sondern einer &lteren
Schicht der Ortsmundart gerecht werden, in eine
andere Mundart hineingehdéren oder verkehrs-
sprachlich sind. Oft sind sie Wandergut, oft Rest-
bestdnde aus vergangenen Sprachperioden. Der
Fachmann kann meistens ein Urteil dariber féllen,
was ganz alt, was neu, was fremdmundartlich und
was verkehrssprachlich ist. Ahnliches gibt es in
Kinderreimen und in Volksliedern, in sogenann-
ten Gasselreimen und Fensterspriichen.

§ 16. Hier folgt einiges iiber Sach- und
Volkskundliches (vgl. Vorw. 17). Unsere
Artikel sind an sachkundlichen Mitteilungen
nicht gerade arm, doch bleiben sie in einigen
wenigen Einzelfdllen noch luckenhaft, so da3 der
Bearbeiter gelegentlich nicht imstande ist, Wich-
tiges beizubringen. Immerhin gibt es lehr-
reiche Skizzen und Abbildungen von Geriten
und deren Teilen, die uns unsere Sammler ge-
schickt oder die wir selbst aufgenommen haben.
Auch unsere Mundartdissertationen enthalten
oft. AufschluBreiches.

Uber das zahlreiche Beleggut in volkskund-
licher Hinsicht war bereits im Vorwort die Rede.
Bréauche, die mit bestimmten Festtagen in Ver-
bindung stehen, findet man fiir gewohnlich unter
dem betreffenden Heiligennamen, Bréduche und
Meinungen am Martinstag und in der Martins-
nacht unter Martin, die in der Walpurgisnacht
unter Walpurga, andere unter dem Namen des
Festtages und der Festzeit, etwa zur Zeit der
Sonnenwende unter (Sunne)wende, die Brauche
bei der Hochzeit unter (Hoh)zeit usw. Es ist
darauf zu achten, daf3 das Volkskundliche wieder
unter einem Stichwort und einem Synonymon
vereinigt bleibt und sich nicht auf mehrere
Synonyma verteilt. Dieses Verfahren wiirde
das Auffinden des ganzen Materials erschweren.
Auch hier haben Hinweisungen als Suchhilfe
zu dienen. Briauche um Weihnachten werden,
wenn sie sich auf die ganze Weihnachtszeit be-
ziehen, unter (Wesh jnacht, wenn sie sich auf eine
bestimmte Zeit konzentrieren, unter dem beson-
deren Zeitpunkt, z. B. unter (Heéilig)dbend,
angesammelt. Briuche, die wirdig sind, als eigene
Artikel behandelt zu werden, wie das Klockeln,
die Perchtenbriuche, das Pollerschieen zu Ostern,
Pfingsten und bei Hochzeiten, besitzen ein
eigenes Stichwort, doch wird von dem AnlaB,
der sie hervorruft, auf diese Sonderartikel auf-
merksam gemacht, z. B. von (Drei-kiinig)tag
auf klockeln und auf Pércht, von Ostern und
(HG6h )zeit auf (Poller JschieBen usw.

§ 17. Das Verfahren, die Synonymik, die nun
zu Worte kommt, einheitlich zu gestalten, ist

Einleitung § 156 —§ 17

schwieriger, als es sich der AuBlenstehende vor-
stellt. Die Absicht, ein brauchbares System von
Synonymenzetteln anzufertigen und auf Grund
dieser Verweisungszettel Synonymenverzeich-
nisse dieser Art in groem Stil fiir einen Artikel
vorzubereiten, ist eine Neuschdpfung des Baye-
risch-Osterreichischen Wérterbuches, Sie ist in
dem Umfang, wie ihn unsere Kanzlei anstrebt,
noch in keinem Dialektworterbuch durchgefiihrt
worden. Da es kein Vorbild gibt, sind mancherlei
Hindernisse zu uberwinden, die nicht durchge-
hends beseitigt werden koénnen. Immer wieder
stellen sich vier Fragen in den Weg: erstens, was
ist iiberhaupt synonym; zweitens, sollen die
Synonyma alle an derselben alphabetischen
Stelle vereinigt werden; drittens, wie ist dieses
Sammellemma zu gestalten; viertens und letz-
tens, ist es itberhaupt moglich, fiir alle Begriffe
erschopfende Synonymenlisten anzufertigen ?

Schon im Vorwort 8 wurde auf folgendes auf-
merksam gemacht: Manches, das wir gemeinig-
lich als Synonymon betrachten, ist es genau
genommen nicht. Vieles bleibt durch Stimmungs-
betontheit sowie durch andere Faktoren ein
wenig verschieden. Fiir den Hochzylinder gelten
die ,,Synonyma‘ (Angst)rére und (Glanz)putte,
doch sind das Scherzworter und diirfen in ernsten
Gespriichen nicht verwendet werden. Es gibt
scherz-, schimpftragende und kosende Ausdriicke,
die, wenn man von ihrem Stimmungswert ab-
sieht, ja doch irgendwie sinngleich sind. Dies
braucht vielleicht nicht in der Liste der Synony-
ma vermerkt werden, aber jedenfalls im Artikel
iiber das betreffende Synonymon. Auch vermag
die Synonymik mehrere Wortklassen zu umspan-
nen. Fur ,,dick* (vom menschlichen Korper)
stehen neben dick selbst z. B. noch fé&:gt, wam-
pecht, aber auch Pamstel, (uwm-hér )schlgppen; fir
,.8chwer arbeiten miissen‘ neben schinden auch
Schinder, hundig, hart usf. Trotzdem sind sie
sinngleich. Auch Ausdriicke, die sachlich nicht
absolut, aber doch in hohem Mafle sinngleich
sind, kommen noch in unsere Synonymenauf-
zéhlungen, etwa fir ,,ganz‘ alles, follig, (durch)-
aus, totd’l, Pank (Redensarten) usf.

Zur zweiten Frage: Es ist alles getan worden,
um die Moglichkeit zu schaffen, dem Artikel-
verfasser alle Synonyma moéglichst unter einem
einheitlichen Lemma bereitzulegen. Dafiir sorgen
die vielen Synonymenhinweise. Sie sind derge-
stalt, da3 z. B. im Hauptkatalog unter (Dins )tag
der Synonymenhinweis ,,s. (Erge)tag‘ und unter
(Erge )tag der Synonymenhinweis ,,8. (Dins)tag*
steht. Dieser und &hnliche Kreuzverweise ver-
setzen die Artikelschreiber in die Lage, alle
Synonymenhinweise je nach ihrer Entscheidung
entweder unter (Dins)tag oder unter (Erge)tag
zu vereinigen und dort, wo sie sie nicht aufzéhlen,
etwa in der Form von ,,(Dins)iag Synn. s.
(Erge jtag* wegweisend zu wirken. Dann kann
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nicht mehr viel fehlgehen; besonders wenn man
bedenkt, da die ,,Beschlisse* fiir gewohnlich
die Vereinigung der Synonymenzettel entweder
unter jenem Sinngleichen wiinschen, der am
weitesten verbreitet ist, oder, wenn dies mnicht
eindeutig zu ermitteln ist, unter dem schrift-
sprachlichen Synonymon. Auch wenn wihrend
des Lemmatisierens darauf vergessen worden sein
sollte, solche Kreuzverweise anzulegen, ist das
Ungliick meistens nicht gro, weil eine Nach-
kontrolle den Fehler ja doch aufdeckt.

Die dritte Frage ist schwieriger. Auf alle Fille
ist, wie schon § 6 f vermerkt, das Synonymen-
lemma wie ein richtiges Lemma zu behandeln,
also regelrecht zu lemmatisieren und natiirlich
kursiv zu drucken. Soweit fiirs Bairische ein
eindeutiges Synonymon vorliegt, befindet sich
die Synonymenliste wie angedeutet unter seinem
Lemma, z. B. unter ,,(Erge)tag Synn. (Dins)tag,
(After )mon-tag** und dergleichen. Ist ein solches
,,Normalsynonymon** nicht vorhanden, so erhélt
wie gesagt das entsprechende Wort der Schrift-
sprache das Vorrecht, s. unter ,,(Fer-kérs)-
sprdche Synn. héfisch, hérrisch, nobel, fein‘‘; oder
unter ,,(Stachel Jpere Synn. Agraf, (Eiter )patzen,
(Rauh )pere, Egresch, Mauchellein, Mucketze,
Miinketze** usw. (zu diesem s. jedoch auch unten
unter den Pflanzennamen). In Zweifelsfillen, wie
(be)ginnen oder (an)fangen, ziehen wir die
alphabetisch erste Stelle, hier also (an)fangen,
vor, doch hat der Artikelverfasser unter (be)-
ginnen einen Merkzettel einzulegen, der darauf
hinweist, dal die Synonymik bereits unter
{an ) fangen behandelt wurde, damit dasselbe nicht
zweimal erortert wird. Es versteht sich von selbst,
daB innerhalb einer Reihe von Komposita mit
demselben Grundwort, wenn notwendig, auch
Synonymenverweise vorkommen koénnen, wie
z. B. ,,( Préch )acker Syn. (Sturz Jacker* usw.

Eine Sonderstellung nehmen die Pflanzen-
namen ein. Verwirrung richten wunsere
Schriftsprache und noch mehr unsere Mundarten
in ihrer GroBziigigkeit im Gebrauch des gleichen
Pflanzennamens fir mehrere Gewéchse an. Um
dem zu entgehen, sind auf diesem Gebiet die
Synonyma unter der wissenschaftlichen Bezeich-
nung der Botanik zusammengefaflt, etwa in
,Acer campestre (Feldahorn) Synn. ...*. Doch
steht dem Beniitzer auch in solchen Fillen das
Hilfslemma ,,(Féld Jahorn Synn. s. unter Acer
campestre* unterstiitzend zur Seite. Hier wird
das Lemma ,,Acer campestre’ ausnahmsweise
normal und nicht kursiv gesetzt, weil es eine
Ubersetzung und in keiner Weise mehr auf
Grund einer mundartlich nachweisbaren Lautung
erschlossen ist. Nach dieser Regel gerét die vorhin
genannte Synonymik von (Stachel)pere eben
unter den Gelehrtennamen ,,Ribes grossularia‘
und bleibt nicht mehr unter (Siachel)pere. Dort
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verbleibt nur mehr der Synonymenhinweis auf
Ribes grossularia.

Die vierte und letzte Frage, ob es ndmlich
moéglich ist, fiir alle Begriffe vollstindige und
erschopfende Synonymenlisten auszuarbeiten,
muB leider verneint werden. Das bedarf einer
lingeren Erorterung. Wir haben zu unterscheiden
zwischen Begriffen, deren Sprachvorstellung wir
sofort mit einem bestimmten Ausdruck verbinden
koénnen, und solchen, bei denen das nicht der Fall
ist. Beim Gebrauch von (Erge)tag dringt sich
sofort das schriftsprachliche (Dins)tag, bei
wampecht das schriftsprachliche dick auf. Das
sind umsere ,ausdrucksfesten Vorstellungen®.
Je umfassender das Wissen des gebildeten Men-
schen wird, desto mehr Begriffe werden ihm zu
solchen ausdrucksfesten Vorstellungen, weil er
dann sofort mit einem priagnanten Wort
sagen kann, was er meint. Das Weltbild des
agrarméfig eingestellten Bauern iltester Gene-
ration sieht anders aus. Manches, das fiir Wohl-
geschulte eindeutig feststeht, bleibt fiir ihn un-
klar, es fehlen ihm dafiir die feste Vorstellung
und der eindeutige Ausdruck. Es sind aber Dinge
der Landwirtschaft fiir den Bauern ausdrucksfeste
Wortvorstellungen, denen der Stédter ganz hilflos
gegeniibersteht, so wenn er beispielsweise den
Begriff des ,,Schnappschlosses am Zauntor
mit einem klaren und eindeutigen Wort kenn-
zeichnen will. Der Bauer wiirde je nach der
Gegend sofort (Fell JschloB, (Fell)holz, Klichel
in verschiedenen Mundartlautungen, aber fiir
seine Mundartgenossen unmiB3versténdlich, ein-
setzen, ohne nachzudenken. Hier ist es vielleicht
noch méglich, ein gemeinverstédndliches Sammel-
wort fir alle Synonyma aufzufinden, etwa eben
das schriftsprachliche s (Fall )rigel*, da
die einzelnen Mundartausdriicke zu wenig iiber-
sichtlich sind. Es gibt diesmal noch eine Loésung.
Es existieren aber Wortvorstellungen, fiir die uns
nicht mehr so leicht ein gemeinversténdliches
Wort einféllt und sofort zur Verfiigung steht.
Der einheimische Kirntner unterscheidet bei-
spielsweise vier verschiedene Stadien vor dem
vollen Ausbruch einer Krankheit: als erstes
Stadium die ilble Laune, die sich durch leicht
verénderte Stimmlage ins Klagende dullert und
auch in einer gewissen Sprechtréigheit in Erschei-
nung tritt; das zweite Stadium ist eine Verstér-
kung dieser Zusténde; das dritte Stadium ist eine
gewisse Freudlosigkeit an korperlicher Bewegung ;
das vierte ist das halbliegende Sitzen, den Kopf
auf die Arme gelegt. Das erste nennt man in
Kirnten klunzen, das zweite tschméren, das dritte
motzen und das vierte und letzte vor dem akuten
Ausbruch der Krankheit knotzen, alle zusammen
schlieBlich priten. Erstens ist es nicht leicht, die
Stadien gegeneinander abzustufen, noch schwieri-
ger ist es, fur alle einen gemeinverstandlichen,
priagnanten Ausdruck als semantischen Sammel-



begriff aufzufinden. Das sind ,,ausdrucksschwache
Vorstellungen®. Bei solchen Fiéllen steht dem
Lemmatisierenden ein priagnanter Ausdruck ohne
viele Ergénzungen, der fiir das Synonymenstich-
wort am besten geeignet wiére, nicht zur Verfii-
gung, oder wenn schon, so ist es das eine Mal
dieses, das andere Mal jenes, das dritte Mal viel-
leicht wieder ein anderes Wort. Es gibt nun leider
viele solcher ausdrucksschwacher Vorstellungen.
Sie machen ein planméBiges Vorarbeiten fiir die
Synonymik in manchen Dingen schwer oder
geradezu unmoglich ; besonders trifft das dann zu,
wenn die ausdrucksschwachen Vorstellungen auf
Berufsfelder iibergreifen, von denen wir nichts
verstehen und fiir die wir keinen Fachmann zur
Hand haben. Je weiter weg von unserem Welt-
bild solche Blickfelder sind, desto schwerer fillt
uns das Auffinden des richtigen Sammelbegriffes.
Das ist wohl das schwerste Hindernis fur das
Bereitstellen vollstdndiger Synonymenaufzéh-
lungen in allen Belangen. Unsere Synonymenauf-
zéhlungen sind nicht in dem MaBe vollstéindig,
wie sie der Uneingeweihte gerne haben méchte;
sie entsprechen nicht bis in die letzten Kleinig-
keiten hinein den strengsten Anforderungen.

§ 18. Was die Etymologie betrifft, wurde das
meiste bereits gelegentlich der Darstellung der
inneren Gestaltung unserer Lemmata (§ 6) aus-
gefithrt. Unsere Hauptlemmata sind, genauer
besehen, an sich bereits feste Formeln fiir die
Etymologie, wenn auch vorderhand ohne Be-
gleittext. Handelt es sich um ein Wort, das auch
die Schriftsprache besitzt, so begniigen wir uns
mit einem Hinweis auf das, was bei Kluge-
Mitzka steht und verzichten auf weitere Dar-
legungen ; es wiire denn, die dortigen Ausfihrun-
gen wiren fur unsere Verhiltnisse irgendwie

Einleitung § 17§ 18

ergianzungsbediirftig. Berufen wir uns dabei auf
andere Worterbiicher, so werden wir oft ausfithr-
licher. Sind wir zu solcher Ausfihrlichkeit ver-
anlaBt, so kommt die Etymologie nach § 3 unter
Punkt 10 der Disposition, sonst steht sie unter
Punkt 2. Im Falle, daB es uns das Belegmaterial,
die Lautgeschichte des Lemmas oder die allge-
meine Lehnwortkunde gestatten, einen kultur-
geschichtlichen Exkurs vorzunehmen, werden
wir oft ausfithrlich nach dem Grundsatz: Worter
und Sachen bilden eine Einheit. Mit den dem
altbauerlichen Lebensbild eigenen Anschauungen
und Brauchen, denen wir ja in unserem Worter-
buch Rechnung tragen, besitzen wir einen uner-
schopflichen Born fir die Aufklirung seltsam
erscheinender Synonyma. Bei Fremd- und
Lehnwortern geht es uns, wie bereits bemerkt, in
sprachlichen Dingen weniger darum, die &lteste,
sondern vor allem die jiingste Quelle ausfindig zu
machen. Denn z. B. die Lehnwérter aus dem Latei-
nischen sind, sofern sie jiingeren Datums sind, be-
stimmt nicht Leuten zu verdanken, die noch als
Muttersprache Latein gesprochen haben. Sie sind
iiber den Umweg von Gelehrten- und Buchwortern
und der nhd. Schriftsprache zu uns gelangt,
etwa Ausdriicke wie Desperation, regulieren,
Konkurs, Spiritus. Bei ihnen geniigt es, nach
meinem Dafiirhalten, bei der Etymologie heute
nicht immer, die lateinische Lautung allein ohne
jedes Wort eines Kommentars anzufithren.

Uber die Behandlung der Komposita wurde
das Erforderliche § 6 h berichtet.

Die Zusammenstellungen von Ableitungen
unter einem Lemma wie ach: dchel, dcheln,
achetz, Achetze, achetzen, Achetzer sind in einem
groen Mundartworterbuch eine Neuheit. Sie
bedirfen jedoch keiner néheren Erlduterung.

Eberhard Kranzmayer
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